NISAKKAIDEN KEHITYS - EVOLUUTION PARAS PALEONTOLOGINEN TODISTE?

KEHITTYIVATKO NISAKKAAT MATELIJAMAISISTA ESIMUODOISTA, "NISAKASLISKOISTA”?
Mikko Tuuliranta, 2/2019

Kylla kehittyivat - niin moni ainakin uskoo - kuten biologi ja tietokirjailija Juha Valste. Alla
siteeraus hanen hiljattain (2018) ilmestyneesta kirjastaan Evoluutio - Miten lajit kehittyvat? (SKS).

"Nisdkasliskot elivit mesotsooisen maailmankauden alkuvaiheessa trias- ja jurakaudella. Niista
on loydetty runsaasti fossiileja, joissa nakyy ryhman lajien vahittdinen muuttuminen yha
nisdkdasmadisemmiksi muodoiksi. Jos myrkkyhampaat unohdetaan, matelijoiden kaikki hampaat
ovat suunnilleen samanlaisia. Nisdkasliskojen hampaat alkoivat vahitellen muuttua toisistaan
eroaviksi ja etenkin kulmahampaat kasvoivat tikarimaisiksi. Raajat siirtyivat sivuilta ruumiin alle,
mik3a nopeutti olennaisesti liikkumista. Alaleukaa kalloon niveltavista luista kolme* pieneni ja
siirtyi. Niista kehittyivat lopulta keskikorvan kuuloluut. Vihdoin triaskauden lopussa
nisdkasliskoista kehittyivat alkunisdkkaat.” (s. 115)

*Naista vain kahden, joista toinen kuului kalloon, uskotaan siirtyneen keskikorvaan, ks. alle.

Tassa kansantajuisessa kirjassa (238 sivua) monista kyseenalaisista ja kuvitteellisista
evoluutiotapahtumista kerrotaan asiantuntijan arvovallalla ikdan kuin tapahtuneina tosiasioina
ilman juuri minkaanlaisia varauksia tai pohdintoja. Tarkastelen kirjan yllaolevaa vaitetta hieman
yksityiskohtaisemmin, koska nisdkkaiden kehitysta naista ns. nisdkasliskoista on vuosikymmenet
pidetty yhtena vahvimmista, ellei jopa kaikkein vahvimpana todisteena tapahtuneesta
(makro)evoluutiosta. Kirjan erdita muita vaittamia kasittelen toisessa "tutkielmassa” hieman
mySéhemmin.
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Wikipedia (englanti, josta [6ytyi muutama todella "mielenkiintoinen” hypoteesi)

Teorian mukaan hiili- ja permikaudella aina triaskauden alkupuolelle saakka eli matelijamaisia
eldimia, joista joillekin vaikuttaa kehittyneen pikkuhiljaa nisakasmaisia piirteita, erityisesti
alaleuassa ja korvan seudussa. Englannin kielessa naista eldimista on kaytetty nimitystd mammal-
like reptiles, suom.”nisdkasliskot”. "Alkunisakkaiden” oletetaan kehittyneen naista otuksista
triaskauden lopulla reilut 200 miljoonaa vuotta sitten. Tata "matelija-nisdkas - muotosarjaa on



vuosikymmenet pidetty ehka jopa parhaana todisteena taysin uudenlaisen eldinryhman
evoluutiosta.

Mita matelijoiden ja nisdkkadiden polveutumissuhteisiin tulee, siteeraan paleontologi Donald
Protheroa:

"Kaikista niiden suurten selkarankaisryhmien siirtymasarjoista, joita olemme tutkineet, yksi
parhaiten dokumentoiduista on siirtymasarja primitiivista sikiokalvollisista nisakkaisiin synapsidien
kautta, jotka siis aikaisemmin tunnettiin nisdkasliskoina. Kuitenkin, kuten jo aikaisemmin
selitimme, synapsidit, jotka kehittyivat nisakkaiksi, eivat ole matelijoita (reptiles), eika niilla ole
koskaan ollut mitdan tekemistd matelijoihin johtavan kehityslinjan kanssa. Seka varhaisimmat
oikeat matelijat (Westlothiana varhaiselta hiilikaudelta) ja varhaisimmat synapsidit
(Protoclepsydrops varhaiselta hiilikaudelta ja Archaeothyris keskihiilikaudelta) ovat kaikki yhta
muinaisia, ja osoittavat, etta niiden kehityslinjat erkanivat jo hiilikauden alussa. Vanhemman,
kladistiikkaa edeltavan tulkinnan mukaan synapsidit kehittyivat primitiivisiksi sikiokalvoisiksi
kutsutusta parafyleettisesta "roskakopparyhmasta”, joka tunnettiin nimella "anapsidimatelijat”
(anapsid reptiles). Tama ajatus on nyt kokonaan hylatty, ja jokainen, joka vield kayttaa
vanhentunutta ja harhaanjohtavaa termid mammal-like reptiles (nisdkasliskot?) ei todellakaan
tieda juuri mitaan siita, miten selkdrankaisten evoluutio tanaan ymmarretaan” (s.271).

Aiheeseen liittyvia kisitteit3

Ensin muutama selittdva sana: Mita tarkoittavat anapsidi, synapsidi, amnion, parafyleettinen,
monofyleettinen ja kladistiikka?

Anapsidi ja synapsidi:

Anapsideiksi kutsutaan esim. joitain "varhaismatelijoita”, joiden kallosta puuttuu monille
matelijoille tyypillinen ohimoluun aukko. (My®6s kilpikonnat ovat anapsideja.) Synapsideilla, joiden
oletetaan kehittyneen nisakkaiksi, on yksi ohimoaukko. (Cynodontit olivat "kehittyneit3
synapsideja”, lahella nisakkaita.) (Joillain matelijoilla on kaksi ohimoaukkoa. Ne ovat diapsideja.)

Amnion, amniota ja anamniota:

Amnion on eldinalkion vesi/sikidkalvo, joka suojaa sita kuivumiselta. Seka munassa etta kohdussa
kehittyvilla alkioilla on sikitkalvo tai sikiokalvoja. Matelijat, nisdkkaat ja linnut ovat sikiokalvoisia
(amniota). Kalat ja sammakkoeldimet, jotka laskevat munansa veteen, ovat sikidkalvottomia
(anamniota).

Parafyleettinen:
Parafyleettinen ryhma on elidjoukko, jonka kaikilla jasenilld on samat kantavanhemmat, mutta
kaikki noiden kantavanhempien jalkel3iset eivat kuulu tahan joukkoon.

Monofyleettinen:
Elioryhma, taksoni, joka sisiltda viimeisen yhteisen kantamuodon ja kaikki siitd polveutuvat
jalkelaiset.



Kladistiikka:

Kladistiikka on 1980-luvulla kdyttoon otettu uudenlainen elididen luokittelujarjestelma, jonka
perusoletuksena on, etta progressiivinen evoluutio alkeellisista/primitiivisista elidista
monimutkaisempiin/kehittyneimpiin on fakta. Siihen siirryttiin, koska Carl von Linnén 1700-luvulla
luoma rakenteiden ja morfologian samankaltaisuuksiin perustuva luokitusjarjestelma, numeerinen
taksonomia oli subjektiivinen, eikd kuvannut elididen oletettuja (ja toivottuja) kehitysopillisia
polveutumissuhteita. Kladistiikka on siis evolutionistien kehittdma luokitus heita itsedan varten,
luokitus, jolla (makro)evoluution todellisuus koetetaan todistaa.

Kladistiikassa taksonit eli elidjoukot jaestaan monofyleettisiin ryhmiin eli kladeihin niiden oletetusta
viimeisesta yhteisestad kantamuodosta (vdhan kehittyneestd) erkanemisen suhteellisen ajankohdan
mukaan. Huomaa, ettd tdma kunkin ryhman eli kladin viimeinen yhteinen kantamuoto ei ole
mikaan muinaisuuden konkreettinen elio, vaan hypoteettinen olio, jolla oli joitain piirteitd (kuten
selkdranka ja nelja raajaa), jotka kaikki ovat periytyneet sen jalkelaisryhmille. Kladogrammissa
piirretdan oletettua evolutiivista linjaa kuvaava padjana, joka alkaa vasemmalta, oletetusta
kantamuodosta (= ominaisuusjoukosta) ja paattyy kladin kaikkein monipuolisempaan
ominaisuusyhdistelmaan (kuten selkdranka + 4 raajaa + keuhkot + sikiokalvot + turkki +
kulmahampaat + nisat + peukalo). Pd4janasta erkanevia oksia nimitetdan siis kladeiksi. Kuvitellaan
kantajoukoksi leuattomat "alkukalat” (kuten nahkiaiset). Osalle niiden jalkeldisista kehittyi leuka.
Leuka on siis uusi, kehittyneempi ominaisuus. Nain syntyy uusi, kehittyneempi taksoni, leukakalat.
Ne, joiden kehitys paattyy tahan, muodostavat padjanasta erkanevan, umpikujaan paattyvan
sivupolun, kladin, jolle ei enda kehity uusia (kehittyneempia) ominaisuuksia. Osa joukosta jaa
kuitenkin paajanalle edelleen kehittymaan ja sille saattaa kasvaa raajat ja keuhkot. Niista tulee
sammakkoeldimia (anamniota, ei-sikiokalvoisia). Osa sammakkopopulasta jaa evoluutiojunan talle
pysakille, josta se ohjautuu sivuraiteelle paatepysakkina "sammakkola”. Mutta osalle sammakoista
kehittyy kuorelliset, maalla kypsyvat munat. Niista tulee sikiokalvoisten, munista kuoriutuvien
eldinten kantapopulaatio (amniota), jonka jalkeldisista seka matelijat, nisdkkaat etta linnut ovat
kehittyneet. Nain fossileista voidaan siis rakentaa haarautuva "ominaisuuksien puu” siten, etta
mita ylempana oksat ovat, sitd enemman niiden asukkailla on alakerran vakea "kehittyneimpia”
ominaisuuksia: leuka, raajat, keuhkot, turkki ja lopuksi eturaaja, jonka rakenne mahdollistaa
peukalo-etusormiotteen. Huomaa, etta kladogrammin solmukohta ei siis edusta mitaan todellista
uutta eliéita tai elioryhmaa vaan uutta, kehittyneempdaa ominaisuutta! - Ja etta lajien sukulaisuutta
ei mddraa niiden samankaltaisuus, vaan niita yhteisestd kantamuodosta erottavien
askelten/solmujen madra. Taman filosofian mukaan ahven on laheisempaa sukua apinalle kuin
nahkianen, koska nahkiainen on apinasta yhta askelta kauempana kuin ahven.

Kladogrammin laatimista ohjaa evoluutio ja niin se osoittaa sen, mita oli oletettukin, sen, etta
evoluutio on fakta. Jos siis kysyt: 1) Mita nuo kladogrammien "kehittyneimmat ominaisuudet”
ovat; mitk3 piirteet huomioidaan? 2) Kuka ne maarittda ja miten? - Vastaus on evoluutio:
Esimerkiksi karva on tarked, koska se on uudempi ominaisuus ja siten kehittyneempi kuin suomu -
samoin keuhkot, koska ne ovat kiduksia uudempia ja siten kehittyneempia. Ja niin edelleen...

Kyseenalaiset "nisdkaspisteet”

Yksi kiusallinen piirre synapsidien kehityksessa on se, etta ainakin jotkut varhaisimmat muodot
vaikuttivat olevan enemman nisdkdsmaisia kuin myohemmat (Woodmorappe). Joillain piirteet A ja



B olivat enemman nisdkasmaisia kuin piirteet C ja D. Jollain muilla taas painvastoin. Ja kun jollekin
ryhmalle oli sitten kehittynyt jokin nisakdsmainen piirre, saattoikin tapahtua niin, ettd myéhemmin
se katosi ja korvautui "matelijamaisella” (siis primitiiviselld) piirteelld. Tasta kdytetaan nimitysta
"reversing/regressing trait” eli takaperoinen kehitys. Sitten "kehittynyt piirre” saattoi taas
putkahtaa esiin jossain muualla, jopa toisella mantereella (jilleen vain kadotakseen uudelleen).

Tutkijat, kuten Luo, Sidor ja Hopson ovat pisteyttaneet fossiileja eli antaneet niille "nisakaspisteita”
(mammalness index). Fossiili saa pisteitd, jos silla on jokin sellainen anatominen piirre, jota
havaitaan vain nykyisin eldvissa (!) nisdkkaissa eikd missaan muissa taman paivan
selkdrankaisryhmissa. Selva matelija (vaiko”primitiivinen sikiokalvoinen”?) saa nolla pistettd, taysin
kehittynyt nisdkas 120. Pisteita ei kuitenkaan voida antaa kuin niista rakenteista, jotka ovat
sailyneet eli luista ja ennen kaikkea hampaista, leukaluusta, ehka kallosta tai niiden palasista.
Hampaista voi saada paljonkin pisteitd sen mukaan miten moni niistd on "nisdkdsmainen”.

Nama "pistetaulukot” antavatkin vaaristyneen kuvan, silla niissa on vain laskettu yhteen plussat ja
miinukset ja ndin saatu jotenkuten kasvavat pisteet, ajoittain suurinkin hyppayksin. Monissa
fossiileissa on havaittavissa samaan aikaan ldhes yhta paljon seka progressiivisia etta regressiivisia
muutoksia, jos kehityksen suuntana pidetaan nisakasta.

Naiden regressiivisten muutosten suuri maara onkin aiheuttanut sen, ettd mistaan yksittaisesta
synapsidi/cynodontti-suvusta ei voida koota muotosarjaa nisakkaisiin. Kukaan ei vaikuta tietavan,
mitka synapsidit/cynodontit ja varhaiset nisdkkaat ovat fylogeneettisesti kaikkein 1ahimpana
toisiaan. Tama epatietoisuus on heijastunut monina keskenaan ristiriitaisina sukupuina ja
kladogrammeina.

On kuitenkin selvaa, etta eldin on "paljon enemman kuin paljon” muutakin kuin muutama hammas
ja alaleuka. Ja koko pisteytyksen perusta on ollut oletus, ettd nisdkkaat todellakin kehittyivat
jostain alkumatelijoiden kaltaisista eldimista. Nain pisteytys, kuin kladogrammikin, yrittda todistaa
itse itsensa: Usein eri mantereiden sedimenttikerrosten (joista on |6ydetty nisdkasmaisia fossiileja)
ikasuhteet (nuorempi/vanhempi) arvioidaan jonkin johtofossiilin perusteella (tassakin
lahtokohtana evoluutio). Samalla fossiilit pisteytetaan niiden nisdkas/matelijamaisuuden mukaan
(tassakin lahtokohtana evoluutio). Loyto otetaan huomioon, jos nuoremmaksi oletetusta,
esimerkiksi eurooppalaisesta ndytteesta 16ytyy enemman nisakdsmaisia piirteita kuin
vanhemmaksi arvioidusta amerikkalaisesta. Tai jos johtofossiileja ei I6ydy, kerrosten suhteellinen
ika arvioidaan pelkastaan vertailun kohteena olevien fossiilien "kehittyneisyyden” perusteella
(usein naissa sedimenttikerroksissa ei ole mitattavia maaria radioaktiivisia aineita - ja vaikka
olisikin, radiometriakaan ei anna suoraa ikaa, vaan se pitaa pddatelld). Lisaksi naita
mannertenvalisia vertailuja ei aina tehda samojen sukujen kesken, kuten pitéisi, vaan eri sukuihin
kuuluvia fossiileja saatetaan verrata ja pisteyttda ne niiden "yleisen muistuttavuuden” perusteella.

Nisdkkdiden kehityssarjan paapiirteet

Jokin varhainen sammakkoeladimista kehittynyt maaeldinten joukko oppi munimaan joskus
hiilikaudella kehitettydan alkiota maalla kuivumiselta suojaavat sikickalvot. Permikaudella niista
kehittyi synapsideja*, joiden kehittyneempia muotoja olivat terapsidit ja sitten cynodontit.
Kehittyneistad cynodonteista kehittyi hiiren kokoisia varhaisnisakkaita joskus triaskaudella.
*Synapsideja ja niiden jalkeldisia kutsuttiin siis aikaisemmin nisdkasliskoiksi.



Alkukehitys ei-siki6kalvoisista sikikalvoisiin (anamniota >> amniota)

Ei-sikiokalvoisten (sammakkoeldimet) ja sikidkalvoisten (matelijat, nisdkkaat, linnut)
epamaaraiseen ja sekavaan kehitysopilliseen valimaastoon on sijoitettu mm. sellaisia hamaria
kasitteita kuten "esisikiokalvoiset”, "primitiiviset sikiokalvoiset”, "varhaiset sikiokalvoiset”,
"kantasikiokalvoiset”, "matelijoiden kaltaiset sammakkoeldimet” ja "matelijoiden muotoiset
eldqimet” (reptile-like amphibians ja reptiliomorpha). (Asiantuntijatkin vaikuttavat eksyvan tassa
maastossa. Joillekin heista esim. matelijanmuotoiset vaikuttavat olevan vielda sammakkoeldimia,

joidenkin mielesta ne olivat jo jotain muuta...)

Oliko kehitysketju kenties seuraavanlainen: reptiliomorpha (esisikiokalvoiset?) > primitiiviset
sikiokalvoiset > varhaiset sikiokalvoiset > kantasikiokalvoiset > "modernit” sikickalvoiset?

Primitiiviset sikiokalvoiset?

Mika oli tuo Protheron yllamainitsema "primitiivisten sikiokalvoisten” ryhma eli kladi, josta seka
nisakkaiden ettd matelijoiden (kuin my6s lintujen) kehityslinjojen piti alkaa? Entd mika ei-
sikiokalvoinen (anamniota) eldinryhma kehittyi ensin esisikiokalvoisiksi ja sitten kenties
"primitiivisiksi” sikiokalvoisiksi? Mitd enemman tast3 yrittda saada selva3, sitd sekavammalta tama
kehitys alkaa vaikuttaa. (Ehk3 sit3 ei tapahtunutkaan?) Wikipedia esittda, etta sikiokalvoisten
esimuotona olisi ollut ns. reptiliomorpha eli "vapaamuotoinen/epavirallinen” (informal)
matelijamuotoisten sikiokalvoisten ja muiden nelijalkaisten ryhma, joiden "viimeisin yhteinen
kantamuoto on nuorempi kuin nykyisten sammakkoeldinten”. Sellaisia olisivat olleet esim.
hiilikauden Solenodonsaurus ja Westlothiana. Ylla kavi kuitenkin ilmi, ettd Prothero pitaa
Westlothianaa jo oikeana matelijana (s. 271). Mutta: vahan aikaisemmin, sivulla 236 han olikin
pitdnyt Westlothianaa vasta "vanhimpana oikeana sikickalvoisena” (mutta ei siis vield matelijan
asteelle kehittyneena?)! (Kirjassa kuvattu luuranko tuo mieleen "pienijalkaisen, pitkan ja
pitkahantaisen sisiliskon.)

Enta Benton? Han kertoo, etta Skotlannista |0ytynytta Westlothianaa pidettiin joskus maailman
ensimmaisena sikiokalvoisena. Hinen mukaansa se oli kuitenkin vield sammakkoelain
(reptiliomorpha'), mutta on silti "13hell3 sikiokalvoisten esi-isia”. (Bentonin kirjassa on kuva, jossa
matelijamuotoinen Westlothiana istuu valppaana kivella tarkkailemassa joen takana tapahtuvaa
tulivuorenpurkausta ja lahempana suihkuttavia kuumia lahteita. Rannalla kaksi Eurypterid-nimista
nelijalkaista tunnustelee varovasti etuvarpailla veden lampétilaa.)

Enta Wikipedian Solenodonsaurus? Kaikkien nadiden Tsekinmaalta [6ytyneiden, noin 40-senttisten
saurusten lantiot ja raajat ovat huonosti sdilyneet ja niistd on vaikea paatella olivatko ne vesi- vai
maaeldimia ja kenties ensimmaisten sikiokalvoisten esi-isid. Kallon kolmikulmainen muoto viittaa
kuitenkin enemman liskoihin kuin sammakkoelaimiin. Otuksen arvellaan elaneen noin 313 - 304
miljoonaa vuotta sitten hiilikautisella ns. Westfalia-ajalla.

Millainenkohan tuo "primitiivinen sikickalvoinen” mahtoi olla anatomialtaan ja fysiologialtaan?
Millainen kalvo sen munia ymparoi? Oliko se huono- tai osittaiskalvoinen? Laskiko se munansa
veteen vai jonnekin kosteikkoon? Jos sikiokalvot olivat huonoja, miten alkiot selviytyivat?
Valintaetu? Lisdantymisetu? Kehittyiko alkio suoraan aikuiseksi vai kaviko se |api metamorfoosin?



Primitiivisista sikiokalvoisista varsinaisiin sikiokalvoisiin

Miten nelijalkaisten primitiivisten siki6kalvoisten siirtyminen oikeasti sikiokalvoisiin tapahtui, kysyy
Prothero. - Ja tunnustaa, ett3 tunnetuista fossiileista emme voi paatella, mika sukupuuttoon
kuollut eldin laski sikiokalvoisia munia, koska munia laskeneet eivat ole oikeastaan koskaan
sdilyneet yhdessa muniensa kanssa. "Ensimmaisten sikiokalvoisten ajalta ei ole sailynyt kuin
muutama fossiilinen muna. Meill3 ei ole muuta vaihtoehtoa kuin paatella luurangon anatomisista
piirteistad, kuuluuko fossiili sikiokalvoisiin” (s.234). Valittavaksi joukoksi han esittda Anthracosaurus-
sukua, jonka evoluutiossa on havaittavissa "trendi kohti sikickalvoisia”. Siihen liittyen han esittaa
Carollin Vertebrate Palaeontology and Evolution-kirjan (1988) kuvasarjan, jonka keskimmaisena on
Seymouria' Otus oli kuitenkin mosaiikki (niin kuin moni muukin) ja myéhemmin todettiin, etta se
kavi lapi muodonmuutoksen ollen kiistaton sammakkoelain eli sikitkalvoton.

Joskus "vapaamuotoisella” kasitteelld reptiliomorpha tarkoitetaan "kantasikiokalvoisia”.
Esimerkkina sellaisesta Wikipedia esittaa otusta, joka kuuluu sukuun nimelta Diadectomorpha.
Luurankorekonstruktion perusteella se muistuttaa "pitkahantaista kilpikonnaa, jolta puuttuu kilpi”.
Wikin mielesta se on kuitenkin vield sammakkoeldin (reptile-like amphibian - vai reptiliomorpha?)!

"Kantasikiokalvoiset” tai "primaariset sikiokalvoiset” tosiaan vaikuttavat, kuten Wikipedia
myontaa, "vapaamuotoiselta” muinaisten eldinten ryhmalta. Niiden syntyperasta ja jalkeldisista ei
taideta tietaa juuri mitaan - paitsi se, etta niista kehittyivat kaikki menneet ja nykyiset
sikiokalvoiset maaselkarankaiset: matelijat, nisdkkaat ja linnut.

Ensimmaiset oikeat sikidkalvoiset (kantasikidkalvoiset?)

Benton kertoo, etta hiilikauden lopulla temnospondylit ja reptiliomorfit (sammakkoeldimia?)
hallitsivat maisia alueita, eritysesti kosteita metsia. Tallin oli kuitenkin jo olemassa pienten
liskojen kokoisia sikiokalvoisia nelijalkaisia, jotka laskivat munansa maalle. Ensimmaiset oikeat
sikiokalvoiset olivat hdnen mukaansa Hylonomus ja Paleothyris (matelijoita vai mita?) Niiden
melko hyvin sadilyneet fossiilit 16ytyivat Kanadasta, Nova Scotian hiilikentilta onttojen puun
runkojen sisalta. Kun ilmasto hiilikauden lopulla kuivui, sikikalvoisista tuli hallitseva ryhma.

Tama paleontologinen "vapaamuotoisuus” (ja sekavuus) onkin ymmarrettdvaa sen valossa, mita
tallahetkella (2019) tiedetdan tarkeana pidetyn hiilikauden lopusta, jolloin nisdkkaiden,
matelijoiden (ja lintujen?) kantamuotojen oletetaan saaneen alkunsa "matelijoiden kaltaisista
sammakkoelaimista”. Wikipedia vetoaa niukkuuteen todeten, ettd "myohaisen hiilikauden
selkarankaisfossiilit ovat erittdin harvinaisia”.* Tavallisesti niitd edustavat vain alaleuka tai sen osa
sekd hampaat (joskus kallo), jotka sailyvat kaikkein parhaiten. - Mitd vahemman aineistoa, sita
enemman "vapaamuotoisuutta”. - Sen Wikipedia kuitenkin vaittaa tietdvansa, ettd "ensimmaiset
sikiokalvoset olivat kantasikiokalvoisia” (basal amniotes) ja ettd ne olivat "pienten liskojen kaltaisia
ja kehittyivat matelijoiden kaltaisista sammakkoeldimista hiilikaudella 312 miljoonaa vuotta sitten”
(Hylonomus, Paleothyris?). (Mistakohan nain tarkka vuosiluku?)

*Taman lisdksi Benton kertoo, ettd my6s varhaisen hiilikauden maaselkirankaisten (ja niveljalkaisten) fossiilit
ovat harvinaisia. Puhtaan ns. Romerin aukosta (Romer’s gap). Jotkut ovat esittineet, ett3 tuon ajan fossiilien
niukkuus johtuisi silloisesta ilmakehdn matalasta happipitoisuudesta.



Kantasikitkalvoisista "nisakasliskoihin” (synapsida) ja varhaisiin nisdkkaisiin

Oli miten oli, tama "pienten liskojen kaltainen” joukko jakaantui pian kahtia (hajottava valinta?).
Toisesta kehittyi ryhma, joka sai nimekseen synapsidit, toinen nimen sauropsidit. Synapsideista
kehittyi nisakkaita, sauropsideista matelijoita ja lintuja. (Benton ei taas puhu mitaan
sauropsideista, vaan kayttaa nimitysta reptilia.) (Synapsideja ja niiden jalkelaisia, kuten
cynodontteja kutsuttiin siis aikaisemmin nisakasliskoiksi - epasana, jota ei ainakaan Protheron
mielesta pitaisi enaa kayttaa.)

Enta miksi osa sammakkoeldimista alkoi hiilikaudella kehittyd matelijamaisiksi? Bentonin mukaan
se johtui ilmaston kuivumisesta. Wikipedia taas ehdottaa, ettd sammakot kehittyivat
matelijamaisiksi (esisikiokalvoisiksi?) ehka siksi, etta tuli "liian kovaa kilpailua kutulammikoista” -
tai etta "niissa oli liikaa nutipaita syovia kaloja”! Tiedetta?

Synapsideihin kuului suuri ja "vapaamuotoinen” joukko muinaisia sikiokalvoisia eldimia, joista
"alkeellisimpia” olivat muun muassa pelycosaurukset kuten jopa kuusimetrinen Dimetrodon
("purjelisko”) ja Ophiacodon, joka Protheron mukaan oli "a very primitive Permian pelycosaur”.

Sitten jotkut varhaiset synapsidit alkoivat muuntua nisdkasmaiseen suuntaan. Niista tuli
"kehittyneita synapsideja” ja sitten varhaisia terapsideja. Nekin kehittyivat ja niista tuli
"kehittyneita terapsideja”, niistd "varhaisia cynodontteja”, sitten "kehittyneitd cynodontteja”
kuten Probainognathia-heimo, jonka edustajia pidetaan nisdkkaille erityksen [dheisind sukulaisina.
Vilimuodot eivat kuitenkaan yhdista niita toisiinsa. Bentonin teoksen laatikossa 10.1
Probainognathia-heimo sammuu triaskauden puolivalissa ilman valittavaa muotoa nisakkaisiin.
Sitten, triaskauden lopulla ilmestyy kaksi muuta "kehittyneiden cynodonttien heimoa”, joista
kaytetaan nimitystd mammaliamorpha eli "nisakkaanmuotoiset”. Niiden yhteys nisakkaisiin on
kuitenkin epaselva, silla ensimmaiset nisakasloydot ovat mammaliamorfaa kymmenen miljoonaa
vuotta vanhempia. Naihin kuuluu ainakin Adelobasileus, jota tosin edustaa vain kallo. Sitten,
varhaiselta jurakaudelta |6ytyy Morganucodontiae -heimo, johon kuuluu noin 15 lajia (josta pari
sanaa tuonnempana). Monet ovat melko hyvin sdilyneit3, mutta Wikipedian mukaan ldhes aina
"disarticulated” eli nivelet ovat havinneet ja luut irti toisistaan eivatka ne siis valttamatta anna
kovin hyvaa kuvaa elavasta tukirangasta. Wikipedian mukaan Morganucodon on "kehittynyt
cynodontti”, ehka jopa "primitiivinen nisakas”. Siihen viittaisi ainakin hampaisto.

Enta mika "kehittynyt terapsidi” muuntui "varhaiseksi cynodontiksi” ja mika varhainen cynodontti
"kehittyneeksi cynodontiksi”? Tama ei oikein selvia: yksi paleontologi on sitd mieltd, toinen tata ja
ldhes aina todetaan, ettd kuitenkin ndma ja nama terapsidit tai cynodontit kuolivat sukupuuttoon
silloin ja tuolloin (muuttumatta nisakkaiksi). Mitka linjat jaivat eloon ja muuntuivat toisiksi, sita
tuskin kukaan tietda. Mitaan selvaa yhteytta kehittyneista cynodonteista nisakkaisiin ei vaikuta
I6ytyneen. Sukupuiden haarat ovat katkoviivoja, mutta kladogrammeissa eli "ominaisuuspuissa”
kaikki tietysti nayttaa selvalta. (Vaikka monet kladogrammitkin ovat kesken&an ristiriitaisia.)



Muutamien tirkeini pidettyjen rakenteiden kehityksesta

Raajat

Yksi nisakkaiden kladogrammiradan solmukohdista on pysakki, jossa lukee "nisdkdasmaiset raajat”.
Tama tarkoittaa sita, etta siina osalle evoluutiojunan matkustajista kehittyi raajat, jotka sojottivat
vahemman sivuille. Tallaisten eldinten vatsa ei enada viistanyt niin 1ahellda maata kuin esimerkiksi
krokotiililla. Juha Valste:

"Raajat siirtyivat sivuilta ruumiin alle, mikd nopeutti olennaisesti liikkkumista.”

Tama ei taida olla aivan totta: Esimerkiksi sisiliskon ja krokotiilin sivuille sojottavat raajat tekevat
mahdolliseksi nopean syoksyn ja akkipysaytyksen. Allekirjoittaneella on kokemusta: Noin viiden
metrin paassa makaava krokotiili syoksahti silmanrapayksessa silmilleni. (Onneksi valissa oli
panssariverkko.) Erdissa Avara Luonto-ohjelmassa kerrottiin, etta alligaattori on hyva pikajuoksija;
voi saada kiinni jopa raavaan miehen. Nama vdhemman sivuille sojottavat raajat (kuten moni
muukin piirre) on muutenkin kyseenalainen luokitteluperuste: Jattimaisilla sauropodeillakin kuten
Diplodocusilla oli "nisdkdsmainen neliraaja-asento” vaikka ne eivat kehittyneetkdan nisakkaiksi.
Myos vesinokkaeldimelld, joka on nisakas, on sivuille sojottavat raajat. Lisdksi se on myrkyllinen
(myrkkyrauhanen ja myrkkykannus nilkan seudussa).

Hampaat

Parhaita pisteiden keraajia ovat siis hampaat. Valste:

"Jos myrkkyhampaat unohdetaan,matelijoiden kaikki hampaat ovat suunnilleen samanlaisia.
Nisdkasliskojen hampaat alkoivat vahitellen muuttua toisistaan eroaviksi ja etenkin
kulmahampaat kasvoivat tikarimaisiksi.”

Tamakin on ongelmallista, koska esimerkiksi erdalla Malawissa eldaneelld mesotsooisen ajan
krokotiililla on nisakkaille tyypilliset nystermaiset poskihampaat, vaikka nisakkaiden ei pitanyt
kehittya krokotiileista. Lisaksi kasvinsyodjadinosauruksilla oli nystermaisia poskihampaita, joten
tdma ei ole mikaan pelkastaan nisakkaille kuuluva ominaisuus. Lisdksi on nisakkaita, joilla ei ole
hampaita, kuten muurahaiskarhulla ja nokkaeladimilla. Enta valaat? Onko hetulavalailla hampaita?
On kilpikonnia ja haita, joilla ei ole hampaita. - Ja lintuja, joilla ne on, kuten hanhi. Myds joillain
fossiilisilla tiiroilla on hampaat.

Yksi hammaspiirre nisakkailla kuitenkin saattaa olla, joka erottaa ne kaikista muista hampaallisista
eldimista: maitohampaat ja pysyvat hampaat. Tata voidaan paatella fossiileista. Milldan
"nisakasliskolla” ei sellaista ole tavattu, vaikka yhdessa tapauksessa (Probainognathus) on nain
virheellisesti vaitetty. Kaloilla, matelijoilla ja "nisakasliskoilla” hampaat vaihtuvat vuorotellen, jopa
useita kertoja elinaikana. Taman piirteen perusteella myo6s "kehittynyt cynodontti”,
Morganucodon olisi nisdkas, ainakin Wikipedian mukaan (ks. alle).



Matelijan leuka-korva - systeemi

Mitk3 rakenteet ovat olleet kaikkein parhaimmat fossiiliset todisteet siita, ettd nisakkaat
polveutuvat "primitiivisista sikiokalvoisista”? - Alaleuan luut ja keskikorvan kuuloluut seka niiden
kehitys. Valste:

" Alaleukaa kalloon niveltavista luista kolme (po. kaksi) pieneni ja siirtyi. Niistd kehittyivat lopulta
keskikorvan kuuloluut. Vihdoin triaskauden lopussa nisdkasliskoista kehittyivat alkunisiakkaat.”

Matelijoiden (ja synapsidien) alaleuassa on kolme toistensa suhteen liikkuvaa luulta (joskus
enemmankin), mutta keskikorvassa vain yksi kuuloluu (jalustin), joka kontaktissa alaleukaan.
Nisakkailla tilanne on painvastoin: alaleuka koostuu yhdesta luusta, mutta keskikorvassa niita on
kolme.

Miksi ndin? Siksi, ettd matelijat, kuten kddrmeet nielevat saaliinsa kokonaisina. Tall6in leukojen
taytyy avautua lahes 180 astetta. Siksi alaleuassa (jolla ei pureskella), pitaa olla useita pienempia ja
toistensa suhteen liikkuvia luita. Vaitetaan, ettd kddrme on kuuro ja niin voi ollakin. Silld on
kuitenkin muita aisteja ja ennen kaikkea sen pitaa aistia maanpinnan tarahtelyt ja varahtelyt. Ne
valittyvat keskikorvaan alaleuan taaimmaisen luun kautta, joka on kontaktissa keskikorvan
jalustimeen, joka on pitkd, sauvamainen luu. Jos kddrme nostaa paansa irti maasta, se ei "kuule”.

Evolutionistit, muutamiin fossiiloytoihin perustuen, uskovat, ettd matelijan/synapsidin
taaimmainen alaleuan luu, articulare sekd ohimoluun uloke, quadratum, surkastuivat ensin
pieniksi, vaelsivat sitten keskikorvaan ja muuttuivat kuuloluiksi (vasara ja alasin). Sitd ennen ne
muodostivat leukanivelen (articulare-quadratum - nivel).

Leuka-korva - systeemin evoluutio

Eri mantereilta, erilaisista ja tietyn ikaisiksi uskotuista sedimenttikerrostumista [6ytyneista
fossiilisista luista voidaan laatia kronologinen muotosarja. Tassa sarjassa alaleuan taaimmaiset luut
ja ohimoluun uloke pienenevit ajan funktiona. Talléin matelijamainen leukanivel surkastuu ja
alkaa korvautua nisdkasmaisella nivelella. Quadratum ja articulare "1ahestyvat keskikorvaa”
kunnes syntyy alkunisikas, jonka alaleuka koostuu vain yhdesta luusta (dentale). Dentalen
nivelnasta niveltyy kallon nivelkuoppaan (squamosum) eli on syntynyt kokonaan uusi nivel,
dentale-squamosum. Samalla keskikorvaan on siis tullut kaksi uutta luuta, vasara ja alasin.

Tallaiseen kehityskulkuun viittaava "alkunisdkas” 10ytyy esimerkiksi Protheron kirjan kuvista.
Kyseessa on Kiinasta vuonna 2007 kaivettu varhaisen liitukauden Yanoconodon allini, noin
kymmensenttinen, sisiliskon ndkdinen otus. Fossiilista l10ytyi "kuuloluiden ketju”, joka
rekonstruktiokuvan mukaan on vield yhteydessa alaleukaan. Kuitenkin, kun katsoo sedimenttiin
litistyneen pikkuisen fossiilin kuvaa ja ymmartaa, ettad kuuloluut ovat parin millin kokoisia (ja 140
miljoonan vuoden ik&isia!), ehka litistyneita (ja kuluneita?), ja ettd keskikorva on joka tapauksessa
heti leukanivelen takana, ei tule kovin vakuuttuneeksi alaleuan ja kuuloluiden kehityksesta kohti
nisakasmaisyytta. Hauraat pikkuluut eivat valttamatta ole siilyneet yli sataa miljoonaa vuotta
alkuperaisen kaltaisina (ja alkuperaiselld paikallaan). Ja koska elin itse ja sen pehmytkudokset
puuttuvat, emme taida tietda mitdan sen kuulemiseen ja nielemiseen liittyvasta fysiologiasta. Silti
6ytoa on pidetty "merkittavana”.



Vuonna 2011 raportoitiin toisesta merkittavasta fossiililoydosta, tamakin Kiinasta: 120 miljoonan
vuoden ikdiseksi arvioidusta liitukauden kerrostumasta 16ytyi Liaoconodon, jolla oli "valimuotoinen
nisakk3an korva” (transitional mammalian middle ear): Sillikin tosin oli kolme kuuloluuta, mutta
jalustin oli kookas ja pitka, 1ahes kontaktissa alaleukaan (mika tulkittiin ”primitiiviseksi piirteeksi”).

Kuitenkin, jos alaleuan ja kuuloluiden kehitysta pidetaan jopa kaikkein parhaana todisteena siita,
etta nisakkaat kehittyivat varhaisista "matelijamuotoisista” sikickalvoisista, joilla oli vain yksi
kuuloluu, eivat ainakaan Yanoconodon eika Liaonoconodon voi olla tasta kovin vakuuttavia
esimerkkeja. Nain siksi, ettd jo v. 2001 raportoitiin varhaisen jurakauden kerrostumasta
|6ytyneesta nisdkasfossiilista, joka sai nimekseen Hadrocodium (Luo ym. Science 5521:1535-40).
Sen pitaisi siis olla ainakin 50 miljoonaa vuotta vanhempi kuin Yanoconodon. Luon mukaan
Hadrocodiumilla oli "definitive mammalian middle ear” eli taysin kehittynyt nisdkkaan keskikorva.

Evoluution todisteena pidetaan myos sita, etta joillain "kehittyneilla cynodonteilla”, siis valittavilla
muodoilla vaikuttaa olleen kaksi leukaniveltd, matelijan quadrato-articulare- nivel + nisakkaan
squamosun-dentale -nivel. Tallaisia-olisivat olleet ainakin Eteld-Afrikasta 16ytynyt myohaisen
triaskauden Diarthrognatus ("kaksileukainen”) seka jo ylla mainittu, sitd hieman vanhempi, Etela-
Amerikasta kaivettu Probainognatha ("kehittyva leuka”). Niistakaan ei ole sailynyt pehmytkudoksia
kuten nivelrustoa ja nivelsiteita. Kiistaa onkin kayty siita, ovatko molemmat oikeita nivelia vai onko
toinen vain "kontaktipinta”, jossa luut leuan tietyssa asennossa ovat kontaktissa kalloon ehka
tukien puruliiketta. Oletettu kaksoisnivel (ehka aivan todellinen) ei kuitenkaan ole mikaan todiste
sen kummemmin evoluution puolesta kuin sitd vastaankaan. Varsinkin kun ottaa huomioon, etta
my0s paastaisilla ja linnuilla on "kaksoisleuat”. My6s jo ylla mainitulla Morganucodonilla,
“varhaisnisakkaalla” vaikuttaa olleen kaksinkertainen leukanivel ja alaleukaan kontaktissa oleva
kuuloluu.

Kun eri mantereilta |6ytyneita, eri ikdisiksi arvioituja leukoja kerataan yhteen, voidaan niista koota
kehityssarja, joka antaa vaikutelman evoluutiosta. Evolutionistien mukaan elidissa selvasti
havaittavissa olevat, suunnitteluun viittaavat piirteet, eivat ole todellisia. Kyseessa on pelkka
inhimillinen vaikutelma; todellisuudessa piirteen takana on evoluutio. Samaa voitaisiin sanoa
leuka-kuuloluu -sarjasta: kyseessa on evoluutioparadigman perustalta kokoon kyhatyn
mannertenvalisen muotosarjan synnyttama vaikutelma; todellisuudessa mitaan evoluutiota ei ole
tapahtunut. Rakenteet on suunniteltu kunkin yksil6llisen eldinryhman elinymparistda, elintapoja
ja tarpeita silmalla pitaen.

Alkion leuka-korva -systeemin varhainen kehitys

Matelijoiden ja nisdkkaiden alaleuka ja kuuloluut kehittyvat alkion tulevan kaulan alueella
sijaitsevien ylimpien "kidus”kaarten ns. Meckelin rustosta. Varhaisvaiheet nayttavat samanlaisilta,
jolloin nisdkkaan alkiolla on ikdan kuin matelijan leuka-korva -systeemi. Sitten kuuloluiden aihiot
alkavat siirtya kohti keskikorvaa. Voitaisiin siis ajatella, ettd nisakkaan alkio "muistelee esi-isiensa
matelijavaihetta”. Meckelin rusto siis todistaisi, ettd nisdkkaat korvineen kehittyivat matelijoiden
kaltaisista esimuodoista. Voitaisiin my06s ajatella, etta joidenkin sadtelygeenien mutaatiot saivat
aikaan sen, etta joillekin kehittyneille cynodonteille tasta rustosta syntyi jopa yhden sukupolven
vaihdoksen aikana nisdkasmainen alaleuka ja kolme kuuloluuta.



Rekapitulaatio-hypoteesi on kuitenkin jo ajat sitten hylatty ja leuka-korva -systeemin kehitys on
ymmarrettavissa "luonnollisin syin”. Alkion kehitykseen kuuluu sen monien osien joko myéhempi
haviaminen tai siirtyminen muuttuvana toiseen paikkaan. Kiduskaarissa syntyy myos pallean aihio,
mutta sitten sekin vaeltaa pois eli rintaontelon alaosaan. (Tasta syysta palleaa hermottava
palleahermo, nervus phrenicus ldhtee suoraan aivoista ollen ns. aivohermo eika perifeerinen
hermo.)

Ja mita ns. sdatelygeeneihin ja evo-devo -hypoteesiin tulee, niihin asetettiin viela 90-luvun lopulla
suuria toiveita; pieni mutaatio geenissa saisi aikaan nopeita ja suuria morfologisia muutoksia. Nain
ei kuitenkaan ole: saatelygeenit ovat pelkkia geneettisia kytkimia, sallivia tai kieltavia, niissa ei ole
uudenlaiseen rakenteeseen tai muotoon tarvittavaa informaatiota. Kaikki niiden mutaatiot ovat
haitallisia, usein letaaleja.

Pussimayran leuan ja korvan "evoluutio”:

Mielenkiintoinen/erikoinen piirre on havaittavissa pussimayran sikion kehityksessa: sikio syntyy
pussiin noin kahden kuukauden ikdisena ja silld on matelijamainen leuka-korva - systeemi, mutta
kun se aikuistuu, systeemi muuttuu nisdkkaan kaltaiseksi. Pussissa sikio on kuuro, mutta sen ei
tarvitsekaan kuulla. Se on niin pienikokoinen, etta ei voisi saada nannia suuhunsa, ellei sill3 olisi
"matelijaleuka”. Muutoksen mekanismi tasta aikuistilaan taitaa menna yli ymmarryksemme - se
tapahtuu joka tapauksessa muutamassa viikossa - ei vuosimiljoonien kuluessa. Nisakkaiden
evoluutiota matelijoiden kaltaisista eldimista on silti yritetty perustella pussimayran hyvin
erikoisella ja hammastyttavalla tapauksella.

Tasta kaikesta huolimatta "nisdkasliskojen” leuka-korva -muotosarja on omastakin mielestani ehka
yksi parhaista evoluutioteoriaa tukevista havainnoista: Ei voida kiistaa, etteiko sopivasti laadittu
muotosarja antaisi vaikutelmaa tapahtuneesta evoluutiosta - varsinkin, jos samalla halutaan jattaa
huomiotta kaikki se muu, mita pitaisi tapahtua, etta tyypin A eldin muuttuisi hyvin toisenlaiseksi
tyypin B eldimeksi.

Mist3 korvan muut osat tulivat?

Jos alaleuan taaimmainen luu, articulare muuttuikin keskikorvan vasaraksi, mista se sai lihaksensa
(Tensor tympani) ja sita saatelevan hermon (ja sita sdatelevan keskushermoston systeemin)?
Tensor tympani -lihas ja sen oikea toiminta on hyvan kuulemisen kannalta taysin valttamaton.
Lisaksi sen taytyy toimia synkronisesti sen antagonistin eli jalustimen lihaksen kanssa. Enta
kuuloluuketjun nivelet ja nivelsiteet? - Tai Cortin elin eli sisdkorvan simpukan kuuloelin ja sen
kehitys "matelijamaisesta” sisdkorvasta? Cortin elin on vain nisakkailld ja se on sekd anatomialtaan
etta toiminnaltaan paljon monimutkaisempi kuin keskikorvan kuuloluuketju. Se on myoés
monimutkaisempi kuin silma. Nain siksi, ettd d4animaisema on valomaisemaa niin paljon
monipuolisempi ja siten vaativampi tulkita. Enta nisdkkaan korvalehti? Ihmisen korvalehti ja
korvakaytavan ulkosuu keraavat ja keskittavat ominaisuuksiltaan juuri puhealueelle sopivaa danta:
korvalehti muokkaa siihen saapuvia daniaaltoja ja ndin vahvistaa haluttuja puhealueen taajuuksia
sekd mahdollistaa danilahteen paikantamisen.



Kitalaki

Protheron mukaan synapsideilla ja cynodonteilla, joista nisdakkaiden piti kehittya, ei itseasiassa
olekaan mitaan tekemista matelijoiden kanssa! Miksi siis, kun puhutaan nisdkkaiden evoluutiosta,
niiden oletettujen esimuotojen keskikorvaa, alaleukaa, hampaita, kitalakea ja raajojen asentoa
verrataan koko ajan matelijoiden vastaaviin? Matelijoilla ei yleensa ole kitalakea ja niiden sydan on
kolmilokeroinen. Kuitenkin, krokotiililla, joka on matelija, on kitalaki ja nelilokeroinen sydan kuten
nisakkailla. Lisaksi myos joillain liskoilla on kitalaki, jota on pidetty niin tarkedna nisakasmaisena
piirteena. Nisdkkaiden evoluutiota on naet perusteltu sillakin, ettd joillain cynodonteilla on
osittainen kitalaki. Ndin varmasti on. Olisiko se merkki siita, ettd ne ehka olivatkin kehittymassa
krokotiileiksi, tai liskoiksi?

Viikset ja turkki

Joillain "nisakasliskoilla” (kehittyneilld cynodonteilla, kuten Trinaxodonilla) oli kuulemma turkki.
Mista se tiedetdaan? Ylileuasta, jonka karjessa on pienia luukanavia. Ajatellaan, etta viiksiin tulevat
hermot kulkivat niiden kautta. Jos niilla oli viikset, niilla oli myds turkki. Wikipedia kuitenkin
tunnustaa, ettd myos nykyisella tupinambis-liskolla on samanlaisia kanavia kuonossaan ilman
viiksia. Joillain kaloilla taas on viikset ilman kuonon kanavia. Wikipedia selittaa viiksien (ja sita
myota turkin) kehitystd seuraavasti: "Tarve yolliseen elamaian ja piilokolojen kaiveluun
dinosarusten pelossa laukaisi viiksien kehityksen. Turkin kehitys alkoi viiksista.”

Voitaisiin laatia "loputon lista” siitd, minka muiden rakenteiden ja toimintojen piti muuttua tai
syntya aivan tyhjasta ennen kuin "varhainen sikiokalvoinen” oli kehittynyt nisakkaaksi. Mutta se ei

ole tdman kirjoituksen aihe.

Wikipediaan on keratty muitakin hauskoja selityksia. Miksi primitiivisille nisakasmaisille kehittyi
maidon eritysta? "Maidonerityksen alkuperdinen tarkoitus oli pitid munat markana.”

Luokittelun synnyttadma3 illuusio valittavistd muodoista?

Mennyttd maailmaa asutti monipuoliset maaselkarankaisten joukot, joissa monissa (kuten myos
nykyisissa) oli mosaiikkimaisia piirteita. Mosaikismi, siis se, ettd jossain elidssa esiintyy jonkin
toisen, "vieraaseen luokkaan” kuuluvan elion piirteita, on pikemminkin sdanto kuin poikkeus.
Biologian kannalta se ei ole mikdan ongelma, vaan normaali tilanne. "Ongelma” on keinotekoinen
ja johtuu ihmisen luomista luokittelujarjestelmista. Ihmisen luontainen taipumus on luokitella ja
lokeroida asioita, esineita, elidita ja melkein mita tahansa tiettyihin toisistaan selvasti erotettaviin
kokonaisuuksiin. Tama onkin ymmarrettavaa ja usein myods hyodyllista, jopa valttamatonta.
Luontoon téllainen lokerointi ei kuitenkaan vaikuta sopivan erityisen hyvin. Esimerkkina vaikkapa
laji (species)-kasite. Siitd on ainakin 15 erilaista maaritelmaa, mika tarkoittaa, ettd kukaan ei tied3,
mita ihmisen itsensa luoma kasite, "laji” tarkoittaa.

Sekad menneen ettd nykyisenkin maailman monipuolisessa elidstdssa on niin paljon mosaikismia,
ettd usein jotain tiettya piirretta ei voida vaittaa vain jonkin ryhman, kuten ns.
nisakkaiden,”yksityisomaisuudeksi”. Toki olemme kai samaa mielta siit3, ettd vain nisakkailla on
nisat. - Mutta: on myos nisakkaita, joilla ei ole nisia (nokkaeldimet). Sorsilla on nokka, mutta niin
on vesinokkaeldimelldkin (joka on my6s myrkyllinen). Sillda on my6s samankaltainen sahkoaisti kuin



hailla. Kaloilla ja matelijoilla on suomut, mutta niin on myds vyo6tidiselld ja muurahaiskavylla ja
kuitenkin ne ovat nisakkaita. Nisakkailla on "kaksi perareikaa”, peraaukko ja virtsaputki. Linnuilla ja
matelijoilla on vain yksi, silla seka perasuoli etta virtsajohdin yhdistyvat takasuoleen, josta johtaa
ulos vain yksi reikd. Mutta ndin on my6s nokkaeldimilla (monotreme, joka on suomeksi "yksi
reika”). Ultradanitutka on paitsi lepakoilla ja delfiineilld, myos Etela-Amerikan 6ljylinnulla - ja
yllatys yllatys, myos paastaisella (jolla on myos kaksinkertainen leukanivel). Lisdksi joillain
paastaisilla on myods myrkkyrauhaset, jotka erittavat kobran myrkyn kaltaista toksiinia, jonka se
valuttaa saaliiseensa hampaissa olevien uurteiden kautta. Delfiineilld on evat kuten kaloilla, mutta
ne ovat nisdkkaiti. Kameleontilla on sinkokieli, mutta niin on myds tikalla, maasialla ja
muurahaiskarhulla. Nisdkkaillda on kamerasilma, mutta niin on mustekalallakin (ja kuulemma
"kehittyneempi”!). Ehka kaikkein kehittyneimmat silmat olivatkin varhaisimmilla ja
"yksinkertaisilla” trilobiiteilld - ja kampasimpukoilla (joilla on kaksi verkkokalvoa + peili silman
takaosassa). Jo Darwin pohti onko nisdkas sen monimutkaisempi tai kehittyneempi kuin
mehiladinen.

Enta lisddntyminen ja alkionkehitys? Jotkut sammakot kutevatkin maalle laskien munansa itse
tekemaansa "vaahtoon”. Vaahdossa munat kuoriutuvat ja syntyneet sikiot kasvavat suoraan
pikkusammakoiksi ilman muodonmuutosta (ja sydmatta mitaan). Muuan urossammakko asettaa
hedelmoittyneet munat selassaan oleviin ihopoimuihin, joissa ne kypsyvat. Erds australialainen
naarassammakko sy6 hedelméitetyt munansa, jolloin vatsalaukku muuttuu kohduksi. Sammakko
lopettaa sydomisen kunnes poikaset kavelevat sen suusta ulos. (Iimeisesti nekdan eivat kay lapi
sammakoille tyypillistd muodonmuutosta.) Mista ja miten tama lisdantymistapa kehittyi?

Ennen sukupuuttoaaltoja elaneet menneen maailman maaselkarankaiset olivat monenkirjava
joukko mita erilaisempia ja erikoisempia piirteitd omaavia otuksia. Niilld saattoi olla erilaisia
yhdistelmia sammakkomaisia, matelijaimaisia, nisakasmaisia, kalamaisia tai jopa lintumaisia
rakenteita/ominaisuuksia. Niitd on niin paljon, etta ei ole perusteita vaittaa jonkin elaman kannalta
valttamattdman ominaisuuden (patentin?) kuuluneen alunperin vain esimerkiksi jollekin
"liskonkaltaiselle”. Olivatko synapsidit ja cynodontit eldinryhma3, jonka jasenet eivat olleet sen
kummemmin matelijoita kuin nisakkaitakdaan? Kyseessa on saattanut olla dinosaurusten tapaan
sukupuuttoon kuollut monimuotoinen eldinryhma, joka ei sovi mihinkdaan ihmisen luomaan
lokeroon eika ole sukua sen kummemmin matelijoille kuin nisakkeillekdan. Oliko "nisakaslisko”
muinaisen maailman liejuryémija (Periopthalmus), taksonomistien kauhu, mangroverannoilla eldva
"kala”, joka kavelee maalla ja kiipeaa jopa puuhun (kehittyméatta koskaan miksikdan muuksi)?

Ja enta nykyisen maailman sammakot, salamanterit, matelijat ja nisdkkaat? Liskot, kdarmeet,
kaarmeliskot, kdarmesammakot, krokotiilit, maakilpikonnat, merikilpikonnat, rotat, lepakot, kissat,
koirat, lentavat koirat, valaat, hylkeet, kummituseldimet, sormieldimet, sireenieldimet,
maamyyrat, saukot, makit, karhut, ndadat, oravat, naudat, pussieldimet, vesinokkaeldin, nokkasiili,
muurahaiskarhu jne.?

Monilla eldinryhmilla saattaa olla paljonkin keskinaisia samankaltaisuuksia, mutta myos hyvin
selvia eroja. Kun ottaa kaiken huomioon, evoluutiota tuskin voi perustella joillain valikoiduilla
samankaltaisuuksilla: jos analogiat todistavat evoluution, dysanalogiat kumoavat sen.

Fossiiliaineisto - tai nykyinen eliomaailma eivat pakota meita tekemaan johtopaatosta, etta kaikki
olisi kehittynyt joistain muutamista - tai vain yhdesta "yksinkertaisesta ja yhteisesta



kantamuodosta”. Evoluutioyypoteesi ei syntynyt fossiililoydoista vaan fossiililoydot on jalkikateen
yritetty sovittaa hypoteesiin. Evoluutiohypoteesi on ikivanha, "prodarwinian”. Keksittyaan
mukamas itse valintakasitteen ja muuntelun, Darwin antoi sille "tieteellisyyden leiman”.

Lopuksi

Tunnettu eldintieteilija ja evolutionisti Mark Ridley, kirjoitti New Scientist-lehdessa v. 1981:
"Evoluution todisteet eivat yksinkertaisesti riipu fossiileista... vaara on se ajatus, etta fossiileista
saataisiin tarkeaa tietoa evoluution kulusta... fossiilit ovat hyodyttémia ratkaisemaan kiistan
evoluution ja erityisen luomisen valilla” (Who doubts evolution? NS 90, 1259:830-2). Oikeina
evoluution todisteina han piti mm. elididen maantieteellistd jakautumista ja "havaittavaa
evoluutiota” (observable evolution). Pari vuotta myéhemmin han kuitenkin osittain s6i sanansa,
mutta myonsi yha, etta fossiiliaineisto on "very poor” (kirjassaan Problems of Evolution, 1983,
jonka luin joskus 80-luvun loppupuolella). (Tdman jalkeen fossiileja on tietenkin [6ytynyt rutkasti
lisda, kuten orgaanisia ja "eldvia” fossiileja. Vastausten maara ei ole kovin paljoa kasvanut,
kysymysten kyllakin.) Samaan joutuu tyytymaan Richard Dawkins kirjassaan Maailman hienoin
esitys (2009). Hanen mukaansa "evoluutio on fakta, vaikka meill4 ei olisi yhden ainutta fossiilia -
mutta fossiilit - totta kai, ovat bonus” (kreationistien kiusana). Dawkinsin mielesta parhaita
todisteita ovat analogiat ja homologiat (rakenteet, molekyylit), molekyylikello, geenit, kuolleet
geenit, roska-DNA ja "huono/alytén suunnittelu”.

Ymmarran: Fossiileista (= muutamista luista) voidaan laatia kehitys/muoto -sarjoja. Sarjan kukin
jasen on kuitenkin joskus ollut "toiminnallinen kokonaisuus” ja "kelpoinen”. Kelvottomia tai
huonoja valittavia muotoja ei ole voinut olla olemassakaan; ei ainakaan lisdantymiskykyisia. Jos
rakenne muuttuu toisenlaiseksi, sen pitaa aina olla "kelpoinen”. Mutta: rakenteen kehitykseen ja
toimivuuteen kuuluu paljon muutakin kuin muutama luu; kyseessa on aina suuri kokonaisuus. Ja
kun tuo kokonaisuus puuttuu, sita pitaa taydentad enemman tai vahemman valistuneilla
arvauksilla. Eri mantereilta kootuista luista (hevonen, nisdkasliskot), voidaan toki keratd kokoelma
"muinaismuistojen palasia” ja asettaa ne johonkin jarjestykseen. Mutta mita noilla toisistaan
kaukaisilla mantereilla oli sitten oikeasti tapahtunut; mika on minkin jalkeldinen jne., sitd kukaan ei
tieda.

Entd Woodmorappen meta-analyysissaan havaitsemat lukuisat regressiiviset muutokset? Vaikka
fossiilin jossain piirteissa oli havaittavissa "kehitysta kohti nisdkkaita”, jossain toisessa rakenteessa
oli merkkeja taantumisesta takaisin matelijoiden suuntaan. Tutkijat eivat valttamatta ole kovin
halukkaita tuomaan esille niita piirteitd, jotka saattavat vahentaa fossiilin "kehitysopillista arvoa”
(ja siten uutisarvoa). Oliko jokin leukansa puolesta kehittynyt cynodontti sitd myos raajojensa tai
selkdrankansa puolesta? Usein sita ei edes tiedetd, koska ne eivét ole siilyneet.

Jos synapsidien leuka-korva -sarja on paras fossiilitodiste tapahtuneesta evoluutiosta, entd muut
fossiilit? Mika arvo niilla on? Olivatko Ridley ja Dawkins oikeassa?

Enta jos liejurydmijoista olisi I0ytynyt vain 400 miljoonan vuoden ikaisia hyvin sailyneita fossiileja?
Pidettaisiinko niitd nyt maaselkdrankaisten kantamuotona? Ehka. Enta jos sitten mydhemmin
|6ydettaisiin myos elavia liejurydmijoita? Kumoaisiko se teorian? Ei, koska vain yksi muinainen
ryomija-populaatio kehittyi sammakkoeladimiksi, muut pysyivat "kehittyneind” kaloina. Samoin, jos
tanaan loydettaisiin elava Procynosuchus, mydhaisen permikauden "vahan kehittynyt” cynodontti,



jonka suvun piti kehittya nisakkaiksi. Kumoaisiko se nisdkaslisko-teorian? Ei, silla vain osa, muista
ehka eristyksiin joutunut procynosuchus-joukko, joutui niin kovan valintapaineen alle, etta sen oli
pakko kehittyd. Muut suvun jasenet "jatkoivat entiseen tapaan”. Tiedetta?



