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Huomioita lukijalle

Téaman kirjan rakenne seuraa analyysin kohteena olevaa kirjaa. Kirjassa on korostettu
analysoitavan kirjan otsikot aaltoviivoilla seuraavasti:

LUKU X: analyysin kohteena olevasta kirjasta

Luvun aliotsikko analyysin kohteena olevasta kirjasta

Tédmin kirjan kirjoittajan omat otsikot on korostettu seuraavasti, ilman aaltoja:

Taman kirjan kirjoittajan oma otsikko

Taman kirjan kirjoittajan oma aliotsikko

Koska kirja on analyysi toisesta kirjasta, se sisdltdd runsaasti lainauksia. Selvyyden
vuoksi myds sitaatit on korostettu aaltoviivamaisilla reunuksilla ja sisennykselld.

toviivoin eriteltyind kappaleina, joissa allekirjoittaneen korostukset alleviivattuina”, [selvennykset,
lisdykset ja kommentit lainausmerkeissd on kirjoitettu hakasulkeisiin.]

E "Sitaatit analyysin kohteena olevasta teoksesta (Junkkaalan kirja, piispojen julkilausuma) ovat aal-

Lainaukset muista lahteistd on korostettu eri fontilla ja ilman aaltoviivoja:

Muut lainaukset on korostettu ndin. Lainauksen sisdlla oleva kirjan
kirjoittajan oma korostus on merkitty alleviivauksella.

Viela kertauksena:

« Aaltoviivamaiset reunukset tarkoittavat sita, etta otsikko/lainaus on analyysin
kohteena olevasta kirjasta.

o Tédmin kirjan kirjoittajan omat korostukset on merkitty katkonaisella alle-
viivauksella.
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Johdanto

EOLOGIEN TIEDEUSKOSTA, aihepiirin tarkeydestd ja ajankohtaisuudesta,

sen poikkitieteellisyydesta seka teologiemme rohkeista ja mielestdni varomat-

tomista tieteen nimissa esittamista vaitteista johtuen Epduskon monumentin
haastaminen luonnontieteiden havainnoilla ja tutkimustuloksilla ei ole aivan pik-
kujuttu. Siksi olen jakanut timan pamfletin kolmeen péddosaan.

Ensimmaiinen valottaa luterilaisen teologian historiaa ja tita paivad; mistd ja miten
on tultu sithen, missd kansankirkkomme tdndan on. Osassa kaksi analysoidaan Eero
Junkkaalan v. 2020 ilmestynyttd kirjaa Onko mitddn Jarked uskoa Jumalaan seka
piispojen loppuvuodesta 2019 antamaa julistusta Tieteiden lahja. Kolmas osa koostuu
kolmesta liitteestd. Ensimmaisessa liitteessd ruoditaan aikamme ehka kuuluisimpien
ja luetuimpien ateismin apostolien Richard Dawkinsin ja Jerry Coynen tieteellisia
toilauksia”. Ndin siksi, ettd nama kaksi herraa vaikuttavat olevan muutaman sellaisen
henkilon "tieteellisid esikuvia”, jotka puolestaan ovat vaikuttaneet teologiemme ajatus-
ratoihin. Yksi on kotimainen evoluutiobiologi Juha Valste ja toinen maailmankuulu
teistinen evolutionisti ja geneetikko Francis Collins. Siksi laadin Collinsista liitteen
kaksi, jossa kaksi arvioita hdnen maailmankuulusta kirjastaan The Language of God
(Jumalan kieli). Liite kolme on tekninen ja yksityiskohtainen ja paljastaa sen uskon
vakavat tieteelliset ongelmat, johon Eero Junkkaala tuon tuosta vetoaa tieteellisend
tosiasiana: evoluution miljoonat ja miljardit vuodet (joista toki jotain my®ds itse paa-
tekstissd). Tuon liitteen olen laatinut alan asiantuntijoiden kriittisten artikkelien ja
kirjojen pohjalta. Koska olen néissd asioissa maallikko, kaksi kotimaista alan asian-
tuntijaa suostui ystavillisesti lukemaan tekstini tehden siihen joitain huomautuksia:
geologi ja tekniikan tohtori Pekka Rahkila seki professori Matti Leisola. T4sta heille
monet kiitokset. Liitteiden lyhyt esittely liiteosioiden alussa.

Oikoluvusta ja hyvistd neuvoista haluan kiittda professori Matti Leisolaa, teologian
tohtori Juha Ahviota seké diplomi-insinoori Ari Takkua.

Johdanto
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Taustaa

ONISTA ANALYYSIN kohteina olevissa teoksissa (Junkkaalan Onko

mitddn Jdrked uskoa Jumalaan -Kirja ja piispojen julkilausuma) esitetyista

seikoista olen samaa mieltd, ja hienoa, ettd ne on nostettu esiin ndinkin
arvovaltaiselta taholta. Kokonaisuuden huomioon ottaen ne jattdvit kuitenkin
jalkeensa sekd teologista ettd filosofista hamminkid — ainakin niiden keskuudessa,
jotka itsekin tietdvét nédistd asioista jotain. Muutamia esimerkkejd teologiemme
kyseenalaisista vaittamista:

1. Evoluutioteoria on puhdasta luonnontiedetta.

2. Thminen on pitkdn kehitysketjun huippu.

3. Totuuden etsiminen on ihmisen ja tiedeyhteison kutsumus.
4

Tieteen tulokset voivat puhdistaa kristillisté teologiaa ja auttaa tulkitsemaan
jumalallista ilmoitusta uudella tavalla.

5. ”Silloin on todella hipeillistd ja vaarallista, ettd tillainen ihminen kuulee
jonkun kristityn sekoilevan néistd asioista muka kristinuskon kirjoitusten
mukaan. - - Eika se vield ole noloa, ettd jonkun ihmisen péhkoyksille nau-
retaan, vaan se, ettd ulkopuoliset luulevat meidédn tekstiemme tarkoittavan
jotain tuollaista. — — ja kuulevat timdn perustelevan popid ajatustaan meidan
pyhilld kirjoituksillamme, miten voisivat sen jilkeen uskoa Raamattuun...”

On selvid, ettd ndilld popeilld kristityilld viitataan meihin raamatullisiin, tekstityylin
mubkaisessa lukutavassa pitdytyviin, kreationisteihin.

Vanha viisaus (hieman tdydennettyna) taitaa edelleenkin pitda paikkansa: "Teolo-
gia on aivan liian tirked elimanalue jatettaviksi teologien (ainakaan tiedeuskoisten)
yksityisomaisuudeksi.”

Saksalainen fyysikko ja tieteenfilosofi (ei kristitty) Paul Feyerabend hammaisteli
aikamme pappien ja piispojen tiedeuskoa ja pelokasta kumartelua “tieteen” altta-
rilla; kummasteli sitd, miten kritiikittémasti he nielevét naturalististen tiedemiesten
paljastamat "faktat” ja pinnalliset perustelut tinkien omasta uskostaan — "ei mitdan
kritiikkid yksityisid tieteen tuloksia tai tieteellistd ideologiaa kohtaan” (ihmispel-
koa?). Tiede on hidnen mukaansa muuttunut “aggressiiviseksi ja dogmaattiseksi
uskonnolliseksi instituutioksi”. Naturalistinen tiede-eliitti ei endd tyydy touhuile-
maan omassa leikkikehdssadn vaan se haluaa kunniaa ja valtaa, yhteiskuntaa, jossa
eliitin “tiede”, on perimmaéinen totuus, mitta, joka madraa yhteiskunnan (ja kirkon)
pelisadnnot. Taman padmadran saavuttamiseksi se, Feyerabendin mukaan, "kayttaa
argumentointia, propagandaa, painostusta ja pelottelua” (+ valehtelua eli tietdmisen
teeskentelyd).

Teologien tiedeusko



Moderni luonnontiede ei ole endd Newtonin, Faradayn ja Maxwellin noyraa,
kristillisestd maailmankuvasta kumpuavaa tiedettd vaan ylpedad', ateistisella ja mate-
rialistisella perustalla seisovaa dogmatiikkaa. Téasta esimerkkind Nobel-palkitun
biokemisti Jacques Monodin huudahdus [sulkeissa oleva omaani]:

"Oli miten oli, kaikki ndma animismiin juurtuneet jarjestelmat [lue
kirkko] ovat objektiivisen tiedon ulkopuolella, loitolla totuudesta,
vieraat ja viime kadessa vihamieliset tieteelle [lue 'tieteelle’], jota ne
haluavat kayttaa hyddykseen, mutta eivat kunnioittaa ja palvella.”

Téamad vuodelta 1970, jolloin joidenkin kirkkokuntien kumarrus tieteen” alttarilla ei
ollut viel riittavan syva. - Mutta nythén tilanne on korjaantunut, kuten Junkkaalan
kirjasta ja piispojen manifestista ilmenee. Monodiin ja Feyerabendiin palaan tuon-
nempana.

James Tour on yhdysvaltalaisen Rice-yliopiston nanoteknologi ja orgaanisen
kemian professori, joka joitain vuosia sitten rankattiin kemistien top-ten-listalle.
Opiskelijat kysyivit hanen kantaansa evoluutioon eréddss tilaisuudessa Yhdysvaltain
Georgian Teknillisella Korkeakoululla vuonna 2012. Hédn vastasi mm.: ”Sanon teille,
ettd tiedemiehend ja synteesikemistind minun, jos kenenkén, pitdisi ymmaértda evoluu-
tiota, koska valmistan molekyyleja tydkseni. - - En ymmaérra evoluutiota ja tunnustan
sen teille. Onko minun hyvaksyttivéaa sanoa, etten ymmarra? Onko se all right? Tiedan,
ettd on paljon ihmisid, jotka eivdt ymmarrd mitddn orgaanisen kemian synteeseistd,
mutta he véittdvat ymmartaviansa evoluutiota. — — Sallinette minun kertoa teille, mita
tapahtuu tieteen takahuoneissa, sielld mista 16ytyy Kansallisen tiedeakatemian jasenia
ja Nobel-palkittuja. Olen istunut heiddn kanssaan. Ja kun olemme kahden kesken —
ei julkisuudessa — koska se on pelottava paikka, jos sielld sanoo jotain sellaista, jota
juuri sanoin; olen kysynyt 'ymmarratko tasta kaiken, mistd tima kaikki on tullut ja
miten se tapahtuu, ymmarratko todella timan? - - Ja jos he pelkaavit sanoa ’kylla’, he
eivit sano mitdan. He vain tuijottavat minua, koska he eivit voi rehellisesti tunnustaa
sitd. — — Kerran, vuosia sitten, laitoksemme dekaani, kemisti, otti minut puheilleen.
Hén vaikutti olevan huolissaan joistain seikoista. Sanoin: *Salli minun esittdd kysymys
sinulle, joka olet kemisti. Ymmarratkoé timan? Miten saada DNA:ta ilman solukal-
voa? Ja miten... ja miten...2” Meilld ei ole mitddn kasitystd, ei mitadn. Sanoin: "Eiko
ole mielenkiintoista, ettd sind, luonnontieteiden dekaani, ja mind, kemian professori,
voimme keskustella tastd kahden kesken ty6huoneessasi, mutta emme julkisesti!”
(En endd muista dekaanin vastausta — todennikoisesti hdn teki niin kuin fariseukset
ja kirjanoppineet: "Mutta he eivit vastanneet hdnelle mitdan.”, ks. jamestour.com).

' Sen edustajat saattavat joskus olla naiivin ylpeité ja ylimielisid — jopa “profeetallisia” "Meidén

lapsemme panevat Linnunradan viheridimaan, mutta kreationistien kakarat jaakoot kura-
housuissaan latdkkoihinsa itkemain.” (Ulkomuistiini perustuva siteeraus erdastd kotimaisen
avaruustéhtitieteilijin palkintokirjasta.)

Taustaa
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Onkin "mielenkiintoista”, ettd samaan aikaan kun johtavat biologit ovat ymmar-
taneet evoluutioteorian merkittavit tieteelliset ongelmat, piispamme kiirehtivit
julistamaan, ettd darvinistinen evoluutioteoria (evoluutiojumalalla hoystettyna)
sopii hyvin yhteen kristillisen luomiskasityksen kanssa, jonka mukaan:

"Han on ndkymattoman Jumalan kuva, koko luomakunnan esikoinen.
Hanessa luotiin kaikki, mitd on taivaissa ja maan pdalla, nakyvat ja
nakymattomat, olivatpa ne valtaistuimia tai herrauksia, hallituksia
tai valtoja. Kaikki on luotu hdnen kauttaan ja haneen. Han on ennen
kaikkea muuta, ja hanessa kaikki pysyy voimassa". (Kol. 1:15-17)

"Jumala puhui muinoin monesti ja monin tavoin isille profeettojen
kautta. Ndind viimeisind pdivina han on puhunut meille Pojan kautta,
jonka han on pannut kaiken perilliseksi, ja jonka kautta han on myds
luonut maailmat”. (Hepr. 1:1-2)

"Ettekd ole lukeneet, etta Luoja jo alussa loi heiddt mieheksi ja nai-
seksi?"” (Matt. 19) "Mutta jo luomakunnan alussa Jumala loi ihmisen
mieheksi ja naiseksi.” (Mark. 10)

Nain siis kristikunta uskoi 1 800 vuotta, mutta
nyt sen paimenet tietdvit, ettd tdllainen usko
olikin vain tietimattomyyteen perustuvaa lap-
senuskoa: Kaikki on "luotu”, ei Kristuksen, vaan
evoluution kautta. Eero Junkkaala on todennut:

Paiva

aiva l

"lhmislajin kehityshistoria on taman
pdivan biologian kaikkein parhaiten
dokumentoituja ja varmimpia teorioita. "

(Alussa Jumala loi, 2013, s.105)

"Kaikki elollinen maapallolla on sukua toisilleen ja ihminen
on pitkdn kehitysketjun huippu.”
(Onko mitddn Jarked uskoa Jumalaan?, 2020, $.59)

My®6s luterilaisen kirkkomme piispat, “tiedettd”
edustavien naturalismin susien ulvontaa sdikdh- | 6-péiviinen luominen todellisena

tineini ovat Eero Junkkaalan tavoin luopuneet | historiana on eras kristinuskon tar-
keimmistd perusopinkappaleista.

raamatullisesta perustasta (jo ajat sitten):

Teologien tiedeusko
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"Ensinndkin Kkristillinen teologia pyrkii olemaan mahdollisimman avoin
tieteen tuloksille. Sen tulee kriittisesti arvioida omaa, vanhoista maail-
mankuvista johtuvaa perintddan nykytieteen valossa. Tieteen tulokset

1. Mooseksen kirjan kertomus 6-pdivéisestd luomisesta ja sen jdlkeisista tapahtumista
(lankeemus ja vedenpaisumus) todellisina historiallisina tapahtumina ovat Raamatun
ja kristinopin perustavanlaatuisia opinkappaleita. Jos sen kirjalliselle tyylille* (tissd
tapauksessa historialliselle narratiiville) tehddan vakivaltaa ja perustus murennetaan
pelkéksi allegoriaksi, kaikki muukin luhistuu (myo6s kirkko) — ennemmin tai myo-
hemmin. Evankeliumin kaksi ensimmaista peruskived, luominen ja lankeemus, ovat
alkukielen tekstityyleiltddn suoraa historiallista kerrontaa, narratiivia, johon kolmas
eli lunastus perustuu: “Etteko ole lukeneet, ettd Luoja jo alussa loi heidat mieheksi ja
naiseksi” (Matt. 19:4). "Mutta jo luomakunnan alussa Jumala loi ihmisen mieheksi
ja naiseksi” (Mark. 10:6). ”Jos siis yhden ihmisen rikkomuksen tadhden kuolema on
hallinnut yhden kautta, niin paljon ennemmin ne, jotka saavat armon ja vanhurs-
kauden runsaan lahjan, tulevat hallitsemaan eldmaissa yhden, Jeesuksen Kristuksen
kautta” (Room. 5:17).

Junkkaala tulkitsee jumalallista ilmoitusta uudella tavalla mm. seuraavasti (koska
hén tietdd):

"Vaikka siis evoluutioteorian padperiaatteisiin kuuluu kdsitys sattumasta ja luonnonvalinnasta, niin
se ei sulje pois mahdollisuutta, ettd Jumala on ohjannut tatd 'sattumien ketjua' niin, ettd kehitys on
mennyt siihen, missd me nyt olemme. C.S. Evans pohtii darvinilaisen evoluutioprosessin sattumanva-
raisia muunnoksia: ‘Onko mitenkédan mahdollista, ettd prosessi, johon sisaltyy satunnaisia mutaatioita,
toteuttaa tiettyd suunnitelmaa? - - Se, ettd muutokset tapahtuvat satunnaisesti, tarkoittaa yksinker-
taisesti sitd, ettd ne ovat biologin ndkdkulmasta arvaamattomia. Kaikkivaltias, kaikkitietdva olento
voisi sen sijaan varsin hyvin kdyttda téllaista prosessia omien paamddriensd saavuttamiseen” (5.59)

Raamatun kirjaimellinen tulkinta ja tekstityylin mukainen tulkinta eivét ole samoja asioita:
Historia pitda tulkita historiana eli ”se tarkoittaa sitd, mitd siind lukee”. Allegoria pitda tulkita
allegoriana: Psalmien mukaan Herraan turvaava saa levitd hdnen siipiensd suojassa. Tama ei
valttamattd tarkoita sitd, ettd Jumalalla olisi siivet (jota kirjaimellinen tulkinta edellyttdisi).

Taustaa
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Jokainen “ajatteleva ihminen”, Junkkaalan termié kayttddkseni, ymmartanee, ettd
”Kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvin olennon” ei tarvitse omien padmddriensd saa-
vuttamiseksi” ndperrelld vuosimiljoonia mutaatioilla jossain kokeellisen biologian
laboratoriossa (niin sanotulla "varhaisella maapallolla”). Kirkkoisda Augustinus,
nuoren maan kreationisti, johon sekd Junkkaala ettd piispat erehtyvit vetoamaan,
sanoi, ettd Jumala kaikkivaltiaana olisi voinut luoda kaiken silmanrapayksessd, jos
olisi halunnut. Muuan 4&iti kertoi tyttarelleen, ettd Jumala loi maailman kuudessa
pdivissd. Tytto meni mietteliddksi ja kysyi: "Aiti, miksi Jumalalta meni siihen niin
kauan aikaa?” Lapset ymmartavit, tohtorit eivét: aika ja "tiede” on heiddn ongelmansa
ja kompastuskivensa.

Kristillisen uskon ja tieteiden (sekd “tieteen”) suhteesta huolestuneet luterilaisen
kirkkomme piispat julkaisivat siis yhteisen manifestin Tieteiden lahja. Huolestuneilta
vaikuttavien paimenten mukaan “elimme tiedon ja tieteen valta-aikaa”. Osa julki-
lausumasta vaikuttaa olevan laadittu siltd pohjalta, ettd asemansa ja uskottavuutensa
edes jotenkin sdilyttadkseen kirkon ja sen papiston on nyt entistd selkeimmin tuotava
julki se, ettd Raamatun sanoma ja sen luomiskertomus on nyt péivitetty vastaamaan
uusinta tieteellista tietoa; kirkko ei endd halua ottaa todesta erddn muinaisen pai-
mentolaiskansan tarinoita siitd, mistd me kaikki olemme tulleet.

Sitten ilmestyi vield teologian tohtori Eero Junkkaalan piispoja myo6taileva kirja Onko
mitddn jarked uskoa Jumalaan? Kirja ja julkilausuma ovat jittdneet jalkeensa seka teo-
logista etta filosofista hamminkid, jota kirkkomme piirissd on jo muutenkin riittamiin.

Piispat, mutta vield enemman Junkkaala kirkkokansan opettajana ja paimenena,
vaikuttavat puhuvan sen verran korkeasta saarnastuolista sellaisella asiantuntijan
— jopa arhdkkaalla — danenpainolla, ettd sithen ei voi olla puuttumatta. Paavalikin
kirjoitti: "Arvostelkaa itse, mitd mind sanon.” Koska nidin kehotetaan, teen niin.

Erityisesti Junkkaala (mutta myds piispat) “kristittyihin tiedemiehiin yms.” vedoten
jaikddn kuin itsekin tieteen edustajana kirjoittaa ajoittain mielestdni ylimieliselta kals-
kahtavaan tyyliin niistd, jotka eivdt niele naturalistisen tiedeyhteison materialistista
/ akateemista luomiskertomusta. He muun muassa kayttavit rinnastuksena, kuten
jo totesin, kirkkoisd Augustinuksen erditd popeind pitimid kristittyjd, jonka tdhan
pdivéddn siirretystd kohderyhmasta ei liene vaikea erehtyd: nuoren maan kreationistit.

Niinhédn metsé vastaa kuin sinne huudetaan. Katsonkin oikeudekseni (jopa vel-
vollisuudekseni) vastata. En ilkeyttdni suutani soittaakseni, vaan haastaakseni heita
(turhaan?) oppimaan ja ottamaan asioista selvda: Tietoa l6ytyy muistakin ldhteista
kuin esim. Junkkaalan kirjan naturalistisesta lahdeluettelosta, jossa on mm. evoluu-
tiobiologi Juha Valsten melko surkea, ajastaan jalkeen jadnyt "evoluution yleiskatsaus”
Evoluutio - Miten lajit kehittyvit (SKS, 2018, josta olen kirjoittanut "vastakirjan”
Paljon melua tyhjdstd.?).

* Tuuliranta, M., Paljon melua tyhjdstd, luominen.fi/pmt.

Teologien tiedeusko



Seka piispojen ettd Junkkaalan ongelma ja padnsarky on tiede. He eivit vaikuta
ymmartavan — vaikka pitdisi — mikd merkittavé ero on tieteelld ja "tieteelld”. Tdssa
tarkedssd seikassa he (kuten niin monet muutkin) nayttévit olevan “pihalla”. Jos he
olisivat vaivautuneet ottamaan asioista selvid muualtakin kuin eliittinaturalistien
tietotoimistosta, he ymmartaisivat ja olisivat julkaisseet kannanottonsa ja kirjansa
suppeampina jattden pois sekoittavan tekijan, oman "tieteensd”. Mutta nyt he yrittavat
ja yrittavat saada kirkkorahvaan ja muutkin, jopa akateemiset naturalistit vakuuttu-
neiksi siitd, ettd kristillisen uskon ja tieteen vililld ei ole ristiriitaa eikd ongelmia. Ja
niinhén se on; ei tdssd mitddn uutta ole, ei ainakaan niille, jotka ymmartavit tieteen
ja piispojen "tieteen” vilisen selvdn eron. Mutta nyt kun vahinko on jo tapahtunut,
se vaatiikin perusteellisen kasittelyn — varsinkin kun he antavat ymmartaa, ettd on
popeja kreationisteja, jotka estivit “ajattelevia ihmisida” hakemasta vastauksia
kristinuskosta. Piispojen suurin padnsarky ja pelko taitaakin olla kreationismi, kuten
evoluutiobiologi Mikael Fortelius Areiopagin pyytimissa kommentissaan totesi
(Forteliukseen palaan tuonnempana).

Mikko Tuulirannan kirjoittama Paljon melua
tyhjdistd on erinomainen analyysi Juha Valsteen
kirjasta Miten lajit kehittyviit. Lisdtietoa netista
luominen.fi/pmt.
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Mitéd se on - evoluutio? Se on oppiala ja filosofia, joka tutkii (tai ainakin yrittaa
tutkia) luonnonhistoriaa, eli hyvinkin kaukaisia elamén “kehityshistoriallisia” ja
jopa maailmankaikkeuden syntyyn liittyvid “tapahtumia” - ja tekee niistd omia
naturalistisia eli materialistisia johtopdatoksid. Sen aihepiirid ovat alati muuttuvat
evoluutiohypoteesit sekd niihin liittyvét spekulaatiot kalliokerrostumien ja fossiilien
idstd, hampaista ja leukaluista,
ihmisen ja simpanssin DNA:sta,
geenisukupuista yms. Piispojen
ja Junkkaalan ongelma on siind,
ettd he eivat vaikuta ymmartiavan
- ehka eivit vilitakddn ymmartaa
- historiallisten “tieteiden” ja
empiiristen luonnontieteiden
vélistd perustavanlaatuista eroa.
Todellinen (empiirinen) tiede
perustuu luonnossa nykyddn
havaittaviin ilmiéihin, nykyhetkessd

-
tehtdviin havaintoihin seka : w -

toistettaviin ja testattaviin kokeisiin, Eris tapa tieteen jaotteluun on jakaa tiede
joiden pohjalta luodaan ensin historialliseen alkuperitieteeseen ja kokeelliseen
tieteeseen. Niiden vélinen ero on selva.

nakemyksia, sitten hypoteeseja ja
lopulta jopa teorioita. (Evoluution
kaltaisesta historiallisesta “tieteestd” ei tule empiiristd luonnontiedetta siksi, etta se
kayttda joskus korkean tieteellisen teknologian vilineitd, kuten DNA-tutkimusta.)
Asiaa ei ole vaikea ymmartdd — miksi tdtd eroa ei haluta nihda? Siksiko, ettd
auktoriteetit pelottavat? (Siitd tuonnempana.) Ndihin tieteisiin joudun palaamaan
vield tuonnempana useammankin kerran, silld kaikki kiikastaa lopultakin juuri
tastd: tieteen ja “tieteen” vilisestd erosta.

Teologit ja Beroian juutalaiset

Thmettelin kerran teologien tietimyksen tasoa evoluutiosta ja tieteen luonteesta.
Minulle sanottiin: “Etko ole tullut ajatelleeksi, ettd suuri osa ihmisista on laiskoja
ja valinpitamattomia; riittdd kun palkka juoksee. Valtaosa teologeista kuuluu tédhan
joukkoon; varsinkin kun mitddn kutsumusta tai uskon sitoumusta ei enda tarvita.”

Saattaa pitdd paikkansa. Tarvitaan vaivanndkoa ja viitselidisyyttd ottaa selvaa
asioista, joihin oma peruskoulutus ei riita:

"Ei elon tielld nyt nukkua auta; vaarat ne vaanivat vaeltajaa. Kunnian

kruunua veltto ei voita, turhaan ei aikaansa tuhlata saa. Kun joutuvi
yd, on jo mydhaista tyo, kiiruhda kohta jo hetkesi lyd." (virresta 408)
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Jos sitten kuitenkin kdy niin, ettd hyvista yrityksista huolimatta ei l6yda tietoa tai
ei ymmdrré sen sanomaa, pitdd ottaa hattu kouraan ja tunnustaa, ettd titd en tiedd
enkd ymmadrri eiki teeskennelld tietdmistd. Tietimisen teeskentely vaikuttaa olevan
yleinen luonnevika ja palaan sithen myéhemmin.

Thmiselld - teologillakin - on selonottovelvollisuus, vaikka sitd ei olekaan
lakiin kirjattu. Tdmé koskee ennen kaikkea ammatinharjoittamista; melkein missa
tahansa ammatissa, mitd tietoon tulee, tarvitaan ainakin “lyhyt oppiméard” (joka
saattaa aika ajoin vaatia pdivitystd). Kuka menisi sellaisen lddkérin vastaanotolle,
joka ei vuosikymmeniin ole pdivittanyt eikd tdydentdnyt mitddn tietojaan tdssa
muuttuvassa maailmassamme? Mind jouduin opiskelemaan lddketiedettd 49 vuotta,
joista seitsemdn ensimmadista sellaisella vieraalla kielelld, jota meilld ei koulussa ollut
mahdollisuus opiskella. Melkein péivittdin, vuodesta toiseen ldksyt ja kotitehtavit
tulivat sairaalasta mukanani kotiin. - Ja kaiken muun lisdksi perhe ja paivystykset
valvomisineen. “Olen ollut tydssé ja vaivassa, valvonut paljon - - Ja kaiken muun
lisaksi jokapdivdistd tungosta luonani, huolta kaikista seurakunnista” (Paavali, 2.
Kor.11).

Kuinka moni teologi on ndhnyt vaivaa ja valvonut paljon ottaakseen asioista selvaa
ja puolustaakseen sitd peruskirjaa, johon heiddn ammattinsa harjoitus perustuu,
Raamattua? Moniko heistd on esittanyt kysymyksen "pitadko tuo paikkansa” — “onko
Darwin todella sanonut niin”? Ketké heistd ovat kuin Beroiaan juutalaiset, jotka
olivat mieleltddn jalompia kuin Tessalonikan juutalaiset ja tutkivat joka pdiva (siis
joka pdivad) Kirjoituksista, oliko asia niin (Apt. 17)? Tietoa olisi kylld ollut tarjolla
muistakin kuin eliittinaturalistien ldhteistd, joten siind mielessé teologit “eivit voi
mitenkdin itseddn puolustaa” (Room. 1:20).

En kuitenkaan tarkoita talld sitd, ettd teologien olisi pitdnyt ruveta opiskelemaan
esimerkiksi biologiaa — ettd heiddnkin pitdisi tietdd biologiasta yhtd paljon kuin
biologien. Ei heiddn tarvitse. Mutta: Heidédn olisi ollut hyvé ottaa selvéa siitd mité
he (biologit) eivit tiedad — eika se olisi ollut niin vaikeaa.

Lukittu mieli

Mutta asioista ei ilmeisesti olekaan tarpeen ottaa selvdi; jokuhan jo on keksinyt
mukavalta kuulostavan selityksen, teistisen evoluution. Se on epdsana, sanahirvio,
joka sisdltda kaksi toisensa poissulkevaa asiaa kuten nelikulmainen ympyra: juma-
laton evoluutio ja jumalallinen luominen. Ja koska se on nyt ldnsimaisen “teologisen
yhteison yleisesti hyvaksyma” se riittda. Ja jos joku uskaltaa rikkoa teististen evolu-
tionistien konsensuksen, hdn on kiusallinen, hiirikko ja fundamentalisti. Hin on
hédpeidksi sekd kristinuskolle etté tieteelle ja hdataa "ajattelevat ihmiset” kirkosta.
(Keitdkohén teististen evolutionistien mukaan ovat “ei-ajattelevia ihmisia”?)
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"Valitettavasti tamdn
pdivan kirkko pelkaa tieteel-
listen susien universaalia
metelid ja ulvoo mieluim-
min heiddn kanssaan sen
sijaan, etta yrittdisi opet-
taa heille hiukan tapoja.
Olen hammastynyt, miten
kirkon edustajat ottavat
vakavasti meidan aikoinaan
kayttdmamme pinnalliset
perustelut ja tinkivat uskos-
taan. Tdassa he suhtautuvat
tieteeseen ikaan kuin sekin
olisi kirkko, tosin paljon
primitiivisempi”. (Filoso-
fian professori, ei-kristitty
Paul Feyerabend kirjassaan
Farewell to Reason, 1996)

Francis Bacon 1561-1626

"Kun ihmisen mieli on kerran omaksunut mielipiteen, se taivuttaa
kaiken muun tukemaan sitd ja olemaan sen kanssa yhtd ja vaikka olisi
kuinka suuri madara painavia tapauksia, jotka tukevat pdinvastaista
kantaa, han jattaa ne joko huomiotta tai halveksii niita. Inmisen mieli
lukkiutuu tiettyyn paradigmaan ja sen jdlkeen sita ei enda helpolla
muuteta.” (Francis Bacon, 1561-1626)

Tédma lienee “yleismaailmallinen totuus”, joka patee niin naturalisteihin kuin krea-
tionisteihinkin: ”Jos he eivat usko Moosesta ja profeettoja, eivit he usko, vaikka joku
kuolleistakin nousisi ylos.”

Ennen kuin ruodin Junkkaalan kirjaa ja piispojen manifestia (joissa on siis
paljon hyvaikin, sellaista, jonka itsekin ilomielin allekirjoitan), sitd ennen aihepii-
riin vahemman perehtyneille lyhyt kertaus siitd, mistd tdhdn on tultu, missé ovat
linsimaisen vesittyneen teologian juuret. Syitd taytyy lahted kaivamaan “aikojen
takaa”; historia selittdd nykyisyyden.

OSA 1: Luterilaisen teologian historiaa ja nykypdivaa
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Taustaa luterilaisen kirkon vesittyneelle
teologialle: 300-luvun Roomasta 1800-
luvun Saksaan

Kun kirkko kiedottiin rahan ja vallan kahleisiin

On sanottu, ettd kristinusko oli aitoa, rohkeiden Kristuksen seuraajien vaellusta vain
kolmesataa ensimmadistd vuottaan. Tuona aikana vainottu seurakunta ei tinkinyt
uskostaan eikd sanomastaan. Heilld oli sanoma, joka ei kaikkia miellyttanyt:

"Jos viela tahtoisin olla ihmisille mieliksi, en olisi Kristuksen palvelija.
Teen teille tiettavaksi, veljet, ettda minun julistamani evankeliumi ei ole
ihmismielen mukaista.” (Paavali, Gal. 1:10-11)

Kaikki tiesivat, ettd kristittyjd vainotaan, joten heiddn uskonsa omaksuminen oli riski;
seurakuntiin ei tainnut kuulua montaakaan nimikristittyd. Heiddn oli suotu Kristuk-
sen tdhden "myos karsid hdnen tahtensa”. Kaikki alkoi kuitenkin muuttua vuonna 312,
kun keisari Konstantinus Suuri myonsi kristityille uskonnonvapauden - kunhan vain
rukoilivat keisarikunnan menestyksen puolesta. Tamén véitetadn johtuneen siité, ettd
hén oli voittanut vastustajansa, toisen keisariksi pyrkivan taistelussa Milvian sillan
luona v. 311. Konstantinuksen joukot kantoivat lippua, jossa oli “Kristuksen merkki”
XP ja hénelle oli ilmoitettu, ettd tassd merkissé voitat. Vahdn myohemmin hin antoi
kristinuskolle suosituimmuusaseman; esimerkiksi pappien ei tarvinnut maksaa veroa.
Téama houkutti ja seurakuntiin alkoi hakeutua nimikristittyja. Kaiken kukkuraksi
keisari Theodosius Suuri lakkautti Rooman valtakunnan uskonnonvapauden vuonna
392 kieltamalld pakanauskontojen harjoituksen ja maardamélld kaikkia noudattamaan
uskoa, jota apostoli Pietari oli roomalaisille julistanut!

Hunnit olivat kuitenkin saapuneet Euroopan porteille jo vuoden 375 vaiheilla.
Lantinen Rooma alkoi tuhoutua kansainvaellusten mullistuksissa, kun hunnien
hyokkaykset ajoivat germaaniheimoja lanteen ja etelddn. Rooman valtakunnan lop-
puna pidetddn vuotta 476, jolloin germaanien palkkasoturien paallikké Odovakar
erotti viimeisen keisarin Romulus Augustuluksen. Tuohon mennessé kristinuskolla
oli jo pitkddn ollut vakiintunut asema Roomassa ja myds monet germaaniheimot oli
kdannytetty. Paria vuosikymmenta tdta ennen yhdistyneen “kristityn” roomalais-
germaanisen armeijan oli onnistunut lyddd hunnit Galliassa ns. Katalunisilla ken-
tilld. Tdma voitto jai Lansi-Rooman viimeiseksi voiman néytoksi. Pian sen jdlkeen
hunnipéillikko Attila kuoli ja hunnit hajaantuivat nykyisen Unkarin ja Bulgarian
seuduille. Latvus kirjoittaa tasta mainiossa kirjassaan Ymmudrryksen siivet — Miksi
tiede on ldnsimaista? (Omegakirjat, 2002):
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"Hunnivaaran vaistyttya ja Rooman valtakunnan lakattua olemasta
[annessa vain kirkolla oli jotain, mita tarjota valtakunnan raunioihin
jaaneille kansanheimoille.

Kun kansainvaellusten aiheuttama 200-vuotinen tuhoamisepidemia oli
paattynyt, kun vesijohdot, viljelykset, kylat ja kirkot oli hdvitetty, vallitsi
maassa eramaan hiljaisuus. Uuden Euroopan rakentamiseen tarvittava
ihmisaines ja sivistys oli tuhottu.”

Lannessa kirkosta tulikin ainoa silta, jonka kautta yhteiskunta tuhat vuotta myo6-
hemmin pystyi siirtymaan katastrofista uuteen, vallankumoukselliseen aikaan, joka
oli muuttava koko maailman. Mutta tie tuhotusta Roomasta tieteen ja teknologian
kotiin, uuteen Eurooppaan oli pitka ja kivinen. Kristinusko, vaikka olikin vélttdmaton
tieteen ja teknologian promoottori, oli kansainvaellusten aiheuttaman ldhes totaalisen
tuhon takia alistuva vuosisadoiksi valttamattomyyksien maailmaan, jossa ei ollut
toivoa taménpuoleisesta. Sukupolviksi toivo pantiin tuonpuoleiseen ja kristityista
tuli fatalisteja, jotka koettivat jotenkin sinnitelld lapi tdimédnpuoleisen matkallaan
luvattuun maahan.

Olosuhteet huomioon ottaen “kaikille yhteisen, ainoan oikean kirkon”, katolisen
kirkon nousu lintisen Euroopan mabhtitekijaksi on ymmarrettdvda — kuin myos
sen rappio: Valta ja raha turmelee; kirkon papit ja piispat eivit endd olleet 200-300
-lukujen vainottujen Kristuksen seuraajien paimenia. Vuosisatojen vieriessa kirkon
oppi etddntyi alkuldhteistddn. Lutherin syntymin aikoihin se ei ollut endi pitkdan
aikaan perustunut niinkdan Raamattuun kuin sen omien kirkolliskokousten paa-
toksiin ja paavien kaskykirjeisiin. Kansalle Raamattua ei edes annettu ja kirkoissa
papit lukivat sitd latinaksi.
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Giulio Romanon maalaus Milvian sillan taistelusta (1520-24).
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Lutherin oli katolisena munkkina tehtdva pakollinen pyhiinvaellusmatka Roo-
maan (jalkaisin!). Palattuaan hin totesi, ettd jos helvetti on olemassa, Rooma on
rakennettu sen péille. Hdn naulasi teesinsda Wittenbergin kirkon oveen marraskuussa
1517, josta alkoi uskonpuhdistusten, vastauskonpuhdistusten ja uskonsotien sarja.

Ranskan rappiokirkko ja valistus - "jarjen" aikakausi

Saksassa uskonpuhdistajat voittivat, Ranskassa eivit. Hugenotit eli protestantit joko
tapettiin tai ajettiin maanpakoon (ns. hugenottisodissa). Lisdksi jesuiitat onnistuivat
nujertamaan myds katolisen kirkon sisdisen uudistusliikkeen jansenismin. Hugenot-
tien teurastuksen (esim. Pariisin verihiét, 1572) ja joukkopaon jilkeen Ranskassa alkoi
yleinen taantuminen: Kukoistavat tehdaskaupungit rapistuivat, viljavia alueita joutui
luonnontilaan ja Pariisi muuttui suureksi koyhdintaloksi. Vain jesuiitat yksinddn
porskuttivat ja hallitsivat armottomasti rappeutuvan kansakunnan keskelld. Kuuluisa
kristitty filosofi, fyysikko ja matemaatikko Blaise Pascal (1623-1662) kirjoitti heistd
purevasti Maalaiskirjeissd salanimelld Louis de Montalte. Pettynyt katolinen pappi
Jean Meslier (1678-1733) oli ensimmadinen merkittava kirkonvastaisten aatteiden
levittdjd. Kuolinvuonnaan julkaistussa teoksessaan Testament hdn syytti kirkkoa ja
sen huijaripapistoa tdydellisestd petoksesta.

Niin 1700-luvun Ranskasta tuli uuden ajan opin, valistuksen - tai "valaistumisen”
(enlightment) ja “tieteellisen ateismin” kehto. Sielld kristinuskoa kohtaan tunnettu
kauna ei aluksi johtunut niinkddn sen opinkappaleista kuin sen historiallisesti ainut-
laatuisesta asemasta vallankumousaikaa edelténeelld ajalla. Vasta vallankumousaikana
levisi paljon radikaalimpi nakemys, jonka mukaan seki valtion ettd kirkon harjoit-
tama kansan sortaminen johtui viime kéddessd juuri jumalauskosta ja ettd Jumalan
hylkddminen on uskonnollisen uskon mukanaan tuoman tyrannian hylkddmistd.
Uskonnosta siirryttiin ”jarjen aikakauteen”, jonka padmaara oli hdatda kirkko ja sen
peruskirja Raamattu sivistyneen maailman ulkopuolelle. Jarjen lisdksi toiseksi aseeksi
valittiin “tiede”. Valistuksen utopistinen unelma voidaan tiivistda viiteen sanaan:
jarki, luonto, onnellisuus, edistys ja vapaus (vive la liberté!). Nama jarjen jumaluudet
olivat kuitenkin pelkkid ihmismielen luomia abstraktioita, jotka eivit voineet pelastaa
valtakuntaa suuren vallankumouksen kauhuilta. Niissd valistus sai pahoja kolhuja,
mutta sen ydin, ateismi jii eloon. Niin siksi, ettd ateismin houkuttavuudelle 16ytyi
muitakin syitd. Valistuksen ja vallankumouksen vastapainona syntyi romantiikka
kuin my0s saksalainen “henkisyyttd” painottava idealismi, josta lisdd tuonnempana.

Valistus keksi myds perdttomén tarinan kirkon hallitsemasta “"pimedstd kes-
kiajasta” (johon jotkut vieldkin uskovat). Ndin perdstdpdin katsottuna pimed kes-
kiaika kuulostaa jopa naiivilta, silld rappiostaan huolimatta kirkko oli kuitenkin
ollut lukutaidon ja tieteiden harjoituksen tukija eikd vainonnut tiedemiehid kuten
Galileita,* vaikka vieldkin yleisesti niin kerrotaan: Luonnontieteet syntyivit ja

*  Sarfati, J., Galileo 400 vuotta: myvytteja vai faktaa? Luominen 16:45-47, 2015.
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kehittyivat Euroopassa nimenomaan raamatullisen maailmankatsomuksen pohjalta
erityisesti uskonpuhdistuksen jalkeen (tdsta mm. Latvus kirjoittaa em. kirjassaan).
Valistuksella (ja renessanssilla) ei ollut tieteiden kehityksessd oikeastaan mitddn
roolia. Mutta se ei ole timdn pamfletin aihe. Piispamme onneksi kasittelevat myos
tatd aihetta julistuksessaan “Tieteiden lahja™ Tiede ja kristinusko eivit ole eivatka
ole olleet vihollisia, pikemminkin pdinvastoin.

Saksalainen idealismi ja liberaaliteologia

Valistuksen aatteita levisi myds Saksaan, josta tuli 1800-luvulla "historialliskriittisen”
raamattututkimuksen ja liberaaliteologian luvattu maa. Ensimmdinen merkittava
oppinut (ei tosin teologi, vaan filosofi) taisi olla Johan Gottlieb Fichte (1762-1814).
Hén julkaisi vuonna 1806 teoksen Die Anweisung Zum Seligen Leben (Ohjeita
autuaaseen elamddn). Siind hdn viitti, ettd luomiskisitys on perustavaa laatua oleva
metafyysinen vadrinymmarrys. Luominen on uskontojen fundamentaalinen erehdys
ja petoksen tunnistamisen tdrkein kriteeri.

Valistusajattelun tuulet riisuivat myos nuoren teologian opiskelijan Friedrich
Schleiermacherin (1768-1834) lapsuudenuskostaan. Monet pitavit hidntd ehka
kaikkein merkittaivimpdana 1800-luvun liberaaliteologina. Schleiermacher ldhti opis-
kelemaan teologiaa Halleen (Halle an der Saale). Sielld hin tormisi aggressiivisiin
valistusajattelun kannattajiin, jotka hyokkasivit Raamattua vastaan. Nuori Schleier-
macher ei kyennyt puolustamaan raamatullista uskoa vaan joutui uskon kriisiin, kielsi
Kristuksen jumaluuden ja luopui uskosta, muttei kristinuskosta! Niinpa hin valmistui
teologiksi ja hdnestd tuli Berliinin yliopiston teologian professori v. 1810. Hin upotti
kokonaisia kirkkokuntia Raamattua koskevilla valheilla ja hdnen ajattelunsa nielaisi
koko saksalaisen teologisen koulutuksen. Hin selitti, ettd vaikka Raamattu ei ole-
kaan totta, jdljelle jid kuitenkin uskonnollinen tunne, joka on tarkedd - ei niinkain
Raamatun totuudet!

Kaikkein "myrkyllisimméksi” on kuitenkin mainittu Schleiermacherin aikalainen,
“spekulatiivisen filosofian suurmestari” Friedrich Hegel (1770-1831). Hegelin ehka
suurin saavutus kristinuskon kannalta oli hinen Immanuel Kantin (1724-1804)
vaikeaselkoisesta filosofiasta jalostamansa “hengen filosofia”, saksalainen idealismi.
Hegel uskoi, ettd ulkoisen maailman ns. totuudet ja realiteetit eivdt olleet muuta kuin
mielen konstruktio. Ainoa tosiolevainen oli iddn uskonnoista tuttu Absoluutti”, joka
tosin oli henked, mutta ei mitdan tuonpuoleista, vaan henked, joka oli lisnd kaikkialla
niin sanottuna kollektiivisena henkend, jonka korkein ilmentyma oli Pyhéd Valtio.
Mitdan ylosnousemusta ei ollut ja Jeesus Nasaretilainen oli pelkkd ihminen. Sano-
taan, ettd jos lukee 1800-luvun saksalaisten teologien, niin sanottujen “korkeampien
kriitikkojen” raamattukritiikkii, ei voi olla huomaamatta, kuka oli heidédn ajatustensa
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Ndita puolia ajatellen voisi sanoa, etta Hegelin filosofia on suurisuuntaisin
ja nerokkain harharetki, minka ihmisajatus tahan asti on filosofian piirissa
suorittanut. Hegelin vaikutus Suomessa on ollut erittdin huomattava.
Helsingin yliopistossa omaksuttiin hanen filosofiansa jo varhain ja se
sdilytti sielld hallitsevan aseman usean vuosikymmenen aikana. Ennen
kaikkea J. V. Snellman omaksui Hegelin filosofian kehitellen sita itsendi-
sesti. Hdnen kauttaan Hegel on vaikuttanut maamme henkiseen eldmdaan
enemman kuin kukaan toinen filosofi.

Hegelin ehka kuuluisin oppilas oli filosofi Ludvig Feuerbach (1804-1872). Héan
vaikutti suuresti marxilaisen materialismin ja uskontokritiikin kehitykseen. Hinen
teoksensa Das Wesen des Christentums (Kristinuskon olemus, 1841) oli monille
ateistisen vallankumousliikkeen edustajille todellinen manifesti. Hegelin filosofiaan
vedoten hdn viitti pystyvansé osoittamaan, ettd ihmiskunta oli keksinyt jumalaidean
omasta pddstddn maailman murheiden vastapainoksi ja lohdutukseksi: Ihminen
projisoi omat salaiset kaipuun tunteensa jumalaideaan. Han pditti osoittaa, ettd
jumalaidea oli muuttunut ihmiskunnan lohduttajasta sen sortajaksi ja ettd oli tullut
aika hdvittad se. Jumala ei ole muuta kuin ihmisen oma paljastettu sisin. Ihminen
ei kuitenkaan ole siitd tietoinen, ja juuri tuon tietoisuuden puute tekee siitd niin
pahanlaatuisen. Tétd kutsuttiin projektiiviseksi ateistiseksi teoriaksi. Kriitikkojen
mukaan se on kaksiterdinen miekka, jonka pohjalta voidaan selittdd myds ateistisen
vakaumuksen johtuvan salaisista kaipuun tunteista.

David Friedrich Strauss (1808-1874) oli naturalistisen raamattututkimuksen
uranuurtaja. Hinen mukaansa kaikkia tapahtumia ja ilmi6ita, jotka ovat ristiriidassa
luonnonlakien kanssa, on pidettdvd epitosina. Raamatun kertomukset eivit olleet
edes virhetulkintoja, vaan tahallisia "teologisia konstruktioita”. Vuosina 1835-36
julkaistussa kaksiosaisessa teoksessaan Jeesuksen eldmd historian ndakokulmasta han
todisteli, ettd kirkon yllipitima kuva Jeesuksesta on valheellinen, ja ettid evankeliu-
mien kertomukset ovat suureksi osaksi paikkaansa pitiméattomié taruja. (Suomen-
nos on tietddkseni kirjan 13. painoksesta vuodelta 1904.) Straussilla oli huomattava
vaikutus 1800- ja 1900-lukujen raamattututkimukseen.

Julius Wellhausen (1844-1918) oli protestanttinen teologi ja orientalisti. Hin
kiinnitti huomiota Vanhan testamentin sisdiseen epayhtendisyyteen. Teoksessaan
Johdatus Israelin historiaan (1878) hén piti varmana, ettei Pentateukki ollut Moosek-
sen kirjoittama, vaan ettd useat henkildt olivat kirjoittaneet sen paljon mychemmin.
Tétd hdn perusteli 2. Kuningasten kirjan luvussa 22 kerrotun tapauksen perusteella,
kun ylipappi Hilkia 16ysi Herran temppelistd sinne unhoon jaaneen lain kirjan. Wel-
lhausenin mukaan Pentateukki kirjoitettiinkin vasta Joosian aikana, osa ehka vasta
pakkosiirtolaisuuden jalkeen. Wellhausen oli darvinisti, joka piti Vanhaa testament-
tia evoluution tuloksena. Koska ihminen on kehittynyt, niin totta kai my6s hdnen
ajattelunsa ja kulttuurinsa ovat kehittyneet. Silloin my6s uskonto ja jumalakasitys
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ovat kehittyneet. Wellhausenin mukaan heprealaisten monoteistinen uskonto oli
kehittynyt polyteismistd ja luonnon henkien palvonnasta. Tdsta perspektiivistd han
niki kristinuskon vain keskeneriisena evoluutiona.

Myo6hempid vaikutusvaltaisia saksalaisia liberaaliteologeja olivat muun muassa:

o Rudolf Otto (1869-1937) oli vertailevan uskontotieteen professori. Hinen
mukaansa kaikkia uskontoja yhdistdd syvd tunnekokemus ja pyhdn kokemus
(Das Heilige).

« Karl Barth (1886-1968) selitti, ettd Raamattu on tdynnd virheitd, mutta kun sitd
luetaan, se muuttuu Jumalan sanaksi ja Jumala puhuu sen kautta!

o Rudolf Bultmann (1884-1976) oli sitd mielt4, ettd uskon kannalta historiallisella
Jeesuksella ei ole oleellista merkitysta.

Liberaaliteologian rantautuminen Suomeen

Téllaista oli saksalainen "historialliskriittinen” liberaaliteologia, joka saapui Suomen
Turkuun jo 1880-luvun puolivilissa ja levisi sieltd véahitellen koko maahan.
Suomalainen Antti Puukko opiskeli teologiaa Leipzigissa ja teki véitoskirjan
historialliskriittisestd raamattukasityksestd v. 1910. Han toimi Vanhan testamentin
eksegetiikan professorina Helsingissd vuosina 1927-1945. Puukkoa seurasi Aimo T.
Nikolainen, joka toimi Uuden testamentin eksegetiikan professorina vuosina 1946-
1972. Héntd seurasi professorina Heikki Rédisdnen vuoteen 2006. Réisdnen totesi:

"Suhteemme Raamattuun voisi nahda samanlaisena kuin aikuisen
lapsen suhde ditiinsd ja isddnsad. Meidan ei tarvitse uskoa sita, mutta
saamme oppia siita ja kiitollisuudella kunnioittaa ja rakastaa sita.”

Eiole yllattavaa, ettd tillaisen koulutusperinteen hedelmat nakyvit kirkon piispojen
ajattelussa.

Aimo T. Nikolainen (Helsingin hiippakunnan piispa 1972-1982):

"Kehitysopin vastaisuus perustuu vaaraan Raamatun tulkintaan. Mikali
Raamattua tulkitaan ehdottoman kirjaimellisesti, ristiriita luonnontie-
teiden ja kristinuskon nakemyksen valilld on ilmeinen.”

Mikko Juva (kirkkohistorian professori ja arkkipiispa 1978-1982):

"Kirkollisen teologian ja akateemisen biologian valillda ei ndhda enaa
ristiriitaa, tuskin edes ongelmaa. Elollinen luonto nykyiselldadn on kehit-
tynyt vahitellen alkeellisista eldinmuodoista.”
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Eero Huovinen (Helsingin hiippakunnan piispa 1991-2010):

"Tiede tutkii maailman synnyn arvoitusta seka luonnon ja ihmisen
kehitysta. Usko luottaa siihen, etta kaiken takana on Jumalan luova
tahto ja rakkaus luomakuntaan.”

Huovinenkaan ei teologina ymmarra luonnontieteiden ja historiantieteiden mer-
kittdvda eroa: Kosmologia sen kummemmin kuin evoluutioteoriakaan eivit kuulu
empiirisiin luonnontieteisiin. Se, etté jotkut itseddn tutkijoiksi ja jopa tiedemiehiksi
kutsutut spekuloivat ndistd aiheista, kirjoittavat lehdissa ja esiintyvit televisiossa, ei
tee niista tiedetta, ei vaikka henkil6 olisi nobelisti.

Mikko Heikka, Espoon entinen piispa ylisti tiedettd Otaniemen kappelissa ja
sanoi, ettd kirkon miehet ovat pikemminkin olleet iloisia kuin pahoillaan Charles
Darwinin 16ydoista.

Muuan teologian opiskelija kirjoitti Matti Leisolalle aivan hiljattain:

"Erds professori sanoi, etta osan Paavalin kirjeista on kirjoittanut joku
muu, joka halusi arvovaltaa mielipiteelleen, mutta se on yhta hyvaa
Jumalan sanaa, vaikka se onkin hyvantahtoisen huijarin tekema. Darwi-
nin evoluutio on todellakin nostettu pyhimmaksi asiaksi teologisessa
tiedekunnassa. Papiston on sielld nieltdava Darwinin evoluutio tieteel-
lisend tosiasiana.”

Hyvintahtoisen huijarin kirjoitus on siis "hyvdd Jumalan sanaa”!

Suomalainen teologian opetus on jo kauan ollut naturalistista ja humanistista;
endd ei ole tarvinnut olla henkilokohtaisesti sitoutunut. Piispamme ovat humanisteja;
he tutkivat Raamattua humanistisesta (ja naturalistisesta) “tieteen” ndkokulmasta.
Luterilaisen kirkon on vallannut teistinen evoluutio-oppi, jonka kannattajat yrittavat
katsella maailmaa kahdenlaisilla laseilla yhta aikaa; ratsastaa kahdella eri suuntiin
laukkaavilla hevosilla. Sveitsildinen teologi Emil Brunner nimesi teistisen evoluution
“epauskon monumentiksi” (v. 1927).

Helsingin yliopiston dogmatiikan professori Osmo Tiilild (1904-1972) teki roh-
kean ja suurta kohua herdttineen teon erottuaan evankelisluterilaisesta kirkosta
vuonna 1962 protestina sen maallistumiselle.

Saksalainen liberaaliteologia ei suinkaan synnyttidnyt ajattelun vapautta, vaan
tilanteen, jossa kirkosta on vihitellen tullut pelkki sosiaalinen instituutio ja Raa-
matusta virheitd tdynna oleva kirja. Jumalan laista on tullut vihollinen ja Kristus on
hukattu. Moderni luterilainen kristinusko ei tdssa mielessé ole kristinuskoa ollenkaan.
Piispamme ovat lukinneet mielensi, kuten monet muut ennen heita. Kertauksena
vield Francis Baconin (1561-1626) huomio:
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"Kun ihmisen mieli on kerran omaksunut mielipiteen, se taivuttaa kaiken
muun tukemaan sita ja olemaan sen kanssa yhta ja vaikka olisi kuinka
suuri maard painavia tapauksia, jotka tukevat pdinvastaista kantaa,
hdn jattaa ne joko huomiotta tai halveksii niitd. Inmisen mieli lukkiutuu
tiettyyn paradigmaan ja sen jdlkeen sita ei enda helpolla muuteta.”

Lieneeko Darwin aivan tarkoituksella lopettanut kirjansa Lajien synty sanoihin:

"Jotain suurenmoista on siind ajatuksessa, etta Luoja on puhaltanut
elaman ja sen voimat aluksi vain muutamiin harvoihin tai kenties vain
yhteen ja etta kiertotahtemme kiertdessa rataansa jarkahtamattéman
painolakinsa mukaisesti tuosta yksinkertaisesta alusta on kehittynyt ja
edelleen kehittyy mita kauneimpia ja ihmeellisimpia muotoja.”

Darwin ei halunnut suoraa konfliktia vield silloin vaikutusvaltaisen anglikaanisen
kirkon kanssa. Loppulauseen oli tarkoitus "rauhoittaa” (ja hamaité) kirkkoa kuin myos
hénen uskovaa vaimoaan, Emmaa. Darwinin bulldoggit, erityisesti biologi Thomas
Huxley ja sosiaalitieteilija Herbert Spencer, alkoivat markkinoida Darwinin teoriaa
“tieteellisend.” Kirkko, tieteen vastaisuuden leimaa peldten, nielaisikin Darwinin
syotin; syntyi teistinen evoluutio. Darwin sen sijaan oli ja pysyi ateistina, sen hin
ilmaisi muun muassa kirjeessadn ystavilleen Asa Graylle syyskuussa 1861. Ei Darwin
eivatkd hanen bulldogginsa koskaan hyviksyneet evoluutioon mitdan jumalallista
ohjailua: evoluutio oli ja on jumalaton ja ohjaamaton luonnollinen prosessi. Teistinen
evoluutio on epédsana, sanahirvio, joka sisaltda kaksi toisensa poissulkevaa asiaa kuten
nelikulmainen ympyra: jumalaton evoluutio ja jumalallinen luominen.

Paitsi “historialliskriittinen” liberaaliteologia, myos darvinismi tuli Suomeen
Saksan kautta Jenan yliopiston eldintieteen professori Ernst Haeckelin (1834-1919)
”jalostamana”. Jopa Darwin ylisti Haeckelid vield suuremmaksi kuin mitd hin itse on.
Darwin ylisti erityisesti hdnen rekapitulaatioteoriaansa, jonka mukaan ihmisenkin
alkio “muistelee oman lajinsa evoluutiota™ ensin se on kala, sitten sammakko, sitten
matelija, nisdkas - ja lopuksi ihminen! Haeckelin vadrentdmid ihmisen alkion kuvia
vuodelta 1874 16ytyy vield vuonna 2016 kdyttoon otetussa lukion biologian oppikir-
jassa Koralli BI, - eldmad ja evoluutio (Otava, s.70: "Yhteinen kantamuoto selittdd
selkdrankaisten alkion- ja sikionkehityksen alkuvaiheiden samankaltaisuuden” -
vaikka ne todellakaan eivit ole samankaltaisia!). - Ja tdhdn piispamme uskovat — niin
kuin Tuntemattoman sotilaan Lahtinen.?

> Lahtinen toteaa: "Thminen oli alkuansa kala”, johon Hietanen uhoaa "Mi4 ole ahvena!”, mika

aiheuttaa naurunremakan. (Viitattu wikipediassa: fiwikipedia.org/wiki/Tuntematon soti-
las (vuoden 1955 elokuva).
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OSA 1B: PIISPOJEN
TIETEIDEN LAHJA JA
TOTUUDEN ETSINTA
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"Tieteiden lahja

Tiede ja sen tuloksia soveltava teknologia vaikuttavat yha voimakkaam-
min arkeemme ja ajatteluumme. Samalla ne herattavat erilaisia, osin
ristiriitaisia ndkemyksia.

Viime vuosina on yleistynyt puhetapa, jossa tieteellisia tutkimustu-
loksia vahatellaan tai niita pidetaan vain tutkijoiden omia ideologisia
mieltymyksia heijastavina mielipiteina. Toiset taas uskovat, etta tiede,
erityisesti luonnontiede, kykenee vastaamaan kaikkiin ihmiselaman
kysymyksiin. Tiedevastaisuus ja tiedeuskovaisuus edustavat vastak-
kaista suhtautumista tieteisiin.

Tassd puheenvuorossa pohdimme kristillisen teologian nakdkulmasta,
mika on tieteiden arvo ja tehtdva maailmassa ja ihmisen eldamadssa.

Pidamme tiedon ja totuuden etsimistd ihmisen kutsumuksena ja tie-
deyhteis6a yhtena ihmiskunnan tarkeimmista instituutioista.l! Siksi
puhumme tieteista lahjana. liman tieteiden lahjaa ihmiskunnan haasteita
ei kyeta ratkaisemaan."""!

[ Piispojen viite ihmisen kutsumuksesta totuuden etsintidén, ettd hin olisi luon-
nostaan “totuuteen pyrkiva”, ei tietenkdan pida paikkaansa. Mihin perustuu heiddan
kasityksensd totuuden etsimisestd ihmisen kutsumuksena? Ei ainakaan Raamattuun.
Sieltéd tosin 16ytyy kehotus ostaa totuutta, ei myydé (Snl. 23:23), mutta valtaosalle
ihmisisté (kuten tiedemiehistd) Raamattu on kuollut kirjain. Jokaisen, joka vdhankin
tuntee Raamattua, pitdisi se késittda: Valhetta ja petosta kaikkialla! Sitdhdn jo Vanhan
testamentin profeetat valittivat. Jopa Hitler ymmarsi sen: "Maailma rakastaa petosta.
Siis pettdkdamme sitd!” Piispat eivét ilmeisesti tétd tied4 ja jo timan perusteella heiddn
manifestinsa herdttdd kysymyksid: Kuten: uskovatko he tosissaan niin sanotun tie-
deyhteison kutsumukseen totuuteen pyrkivdna instituutiona, erityisesti siind mita
tulee elimin ja ihmisen alkuperdidn? Tiedemiehena professori Matti Leisolalla on
totuuteen pyrkimisestd hieman realistisempi kuva (kuin myos allekirjoittaneella
“sivusta seuranneena”). Leisolan kannanotto tiedeyhteison totuuteen pyrkimyksistd
16ytyy tamén kirjan ykkdsosan loppupuolelta (vastineessa piispojen julistukseen).
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™ Viitteeseen “Ilman tieteiden lahjaa ihmiskunnan haasteita ei kyeté ratkaisemaan”
sisdltyy aimo annos tiedeuskoa. Sellaisen uskon mukaan kehittynyt tiede ja teknologia
ratkaisevat jopa ihmiskunnan ehkd suurimman haasteen, ymparistongelman: jos
ympdristdongelma ratkeaa, ihmisen ongelma ratkeaa. Téhin &iti Teresan kerrotaan
sanoneen, ettd jos ihmisen ongelma ratkaistaan, samalla ratkeaa myds ymparisto-
ongelma. Luin World Watch -instituutin vuoden 1990 raportin. Sen mukaan "meilld
ei ole aikaa kuin tdmi vuosikymmen kddntdd kehityksen suunta ennen peruutta-
mattomia vaurioita; tiede ja teknologia eivit voi ratkaista ymparistongelmaa, ellei
ihmisten kdyttdytyminen muutu”. Vuonna 1993 myds Lontoon Royal Society ja
American Association for the Advancement of Sciences yhtyi samaan julkilausumaan.

"Puolustamme tieteellisen tutkimuksen itsendisyytta ja vapautta.
Tiedettd ei tule alistaa aatteelliseen, poliittiseen tai uskonnolliseen
kontrolliin. Toisaalta tiede ei ole moraalin yla- tai ulkopuolella. IIman
vastuuntuntoa tiede voi vaaristya tuhovoimaksi. Siksi on tarkeaa, etta
tutkijat tunnistavat jatkuvasti oman eettisen vastuunsa ja punnitsevat
tieteellisen tutkimuksen seurauksia ihmiselle ja luomakunnalle.

Lansimaissa yleistyi 1800-luvun lopulla kasitys, ettd uskonto ja tiede
ovat vihollisia. Nykyisin valtaosa tieteen historian tutkijoista pitaa
kasitystd tieteen ja uskonnon jatkuvasta sotatilasta vanhentuneena
ja virheellisend.""™ Siita huolimatta se ndyttaa eldavan yha sitkeasti
kulttuurissamme.

Tassa puheenvuorossa katsomme, ettd tiede ja kristillinen usko ovat

vuoropuhelua. Tasta seuraa, ettd kristittyjen ei tule eristaa kristillista
uskoa suojapaperiin tai umpioon, jossa se olisi turvassa tieteellisen
tutkimuksen tartunnoilta. Painvastoin kristityn kutsumuksena on etsia
totuutta ja siksi asettaa oma vakaumus jatkuvasti avoimeen vuoro-
puheluun tieteiden kanssa apostoli Paavalin kehotuksen hengessa:
'Koetelkaa kaikki, pitkaa se, mika hyvaa on’ (1. Tess. 5:21).

Helsingissa 28.10.2019

Arkkipiispa Tapio Luoma seka hiippakuntien piispat Simo Peura, Matti
Repo, Seppo Hakkinen, Kaarlo Kalliala, Jari Jolkkonen, Teemu Laaja-
salo, Jukka Keskitalo, Kaisa-Mari Hintikka ja Bo-Gdran Ekstrand”

] Julistuksen parasta antia ovat mielestini lauseet: "Nykyisin valtaosa tieteen
historian tutkijoista pitda kasitystd tieteen ja uskonnon jatkuvasta sotatilasta vanhen-
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tuneena ja virheellisend. Siitd huolimatta se ndyttad eldvan yha sitkedsti kulttuuris-
samme” sekd: " Tédssd puheenvuorossa katsomme, ettd tiede ja kristillinen usko ovat
kumppaneita”. Hyva ndin. Miksi "se ndyttad eldvan yha sitkedsti kulttuurissamme”?
Siksi, ettd monet koulumme historian oppikirjat kuin myds populaarikirjallisuus
ovat niin opettaneet! Yldasteen historian oppikirja Historia kertoo (2007) viittaa, ettd
“kirkko vastustaa uutta tietoa” ja ettd "katolinen kirkko oli estanyt uusien ajatusten
levidmisen ja kahlinnut tieteellistd tutkimusta”. Lukion oppikirja Forum (2007)
vaittdd katolisen kirkon kokeneen uudet tiedot arvovallalleen vaarallisina, koska
ne olivat Raamatun ja kirkon opetuksen vastaisia. Luulen, ettéd piispat ovat itsekin
kouluaikoinaan téllaisia kirjoja lukeneet. Miksi he eivit ole tehneet asialle mitaan?
(Biologian oppikirjoista olisi vield enemmaén sanottavaa.)

Huomatkaa siis korostukseni “tiedeuskovaisuus”. Tamé on sindnsd hyvaa tar-
koittavan julistuksen kompastuskivi. Uskossa tieteiden kykyyn ratkaista joitain
ongelmiamme ei sindnsi ole mitddn negatiivista, pikemminkin pédinvastoin; tiedehdn
jo on ratkaissut niitd - eldkoon tiede!

Piispat yrittavat antaa itsestddn tieteellisen kuvan, mutta heiddn ilmeinen kyke-
nemattomyytensd erottaa tiede “tieteestd” antaa heistd tieteellisyyden sijaan tiede-
uskovaisen vaikutelman.

Eero Junkkaalan Onko mitdcdn Jdrked uskoa Jumalaan kisittelee muun sanomansa
ohella samaa aihetta "samassa hengessd”. Niinpa minékin kisittelen seka piispojen
ettd Junkkaalan julistusta samassa hengessi: Tiede ja kristillinen usko ovat kumppa-
neita — jos tieteelld tarkoitetaan "oikeita tieteitd”, empiirisid luonnontieteitd, sellaista
tiedettd, jonka lahjat voivat jopa auttaa meitd korjaamaan itse aiheuttamiamme
vakavia ongelmia. Piispojen “tiede” ei sithen pysty — pdinvastoin se on aiheuttanut
vakavia ongelmia muun muassa ladketieteelle ja muullekin tieteelle tekemaélld vir-
heellisid johtopédatoksid sekd ohjaamalla tutkimusmairirahoja ja resursseja vadriin
kohteisiin. Uumajan yliopiston embryologian eli alkiontutkimusopin professori Seren
Lovtrup kirjoitti tasta "tieteen harha-askeleesta”, uusdarvinistisesta evoluutioteoriasta
kirjassaan Darwinism: The Refutation of a Myth (1987) muun muassa seuraavasti:

"Uskon, etta tulee pdiva, jolloin tata myyttia pidetaan tieteen historian
suurimpana petoksena [the greatest deceit in the history of science].
Kun ndin tapahtuu, monet kysyvat: Kuinka ndin saattoi kdyda (s.422)?"

Kun kisittelen sitd tiedettd, mihin Lovtrup viittaa, laitan sen lainausmerkkeihin:
“tiede”. Lovtrupiin palaan tuonnempana.

Ensin analysoin Eero Junkkaalan kirjaa. Sitten otteita piispojen 27-sivuisesta
julkilausumasta + Matti Leisolan kommentti (Areiopagin pyytamad) ja lisdksi otteita
hénen puheestaan "Piispojen ajattelun juurilla”. Lopuksi aihepiirista enemmén kiin-
nostuneille kolme melko pitkaa liitetta.

OSA 1: Luterilaisen teologian historiaa ja nykypdivaa
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OSA 2
JUNKKAALAN KIRJAN
JA PIISPOJEN MANI-
FESTIN ANALYYSIA
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OSA 2A: ONKO MITAAN
JARKEA USKOA JUMA-
LAAN - KIRJA, JOSSA
MAALLIKKO YRITTAA
ANTAA VAIKUTELMAN
LUONNONTIETEIDEN
TUNTEMUKSESTAAN
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ERO JUNKKAALA on ollut suosittu raamattuopettaja. Han on kirjoittanut

mm. Raamatun maiden arkeologiasta (josta hdn on tehnyt véitoskirjan) seka

Raamatun ja tieteen suhteesta (kuten teistista evoluutiokasitysta tukeva kirja
Alussa Jumala loi, 2013).

Téssa 180-sivuisessa Onko mitddn Jarked uskoa Jumalaan -Kirjassa han pobhtii,
voidaanko Jumalan olemassaoloa endd puolustaa jarkisyilld. Onko kristinuskon
aika jo ohi? Onko nykyaikainen tiede johtanut siihen, ettd ihminen ei enda tarvitse
Jumalaa? Takakannen esittelyn mukaan “kirja tarjoaa kittd pidempad seki ateistin
ettd kristityn pohdinnoille, vaikeisiin ongelmiin etsitddn vastauksia ymmarrettavalla
kielelld™.

Kirjan ”punainen lanka” on jarki (kannessakin punaisella). Usko ja jarki vaikut-
tavat olevan monen, varsinkin ”jarkevian” oppineen ongelma. Tarkoitan télld ennen
kaikkea kristillisen luomisuskon suhdetta luonnontieteisiin (eli jarkeen?); ovatko ne
keskenddn sovittamattomassa ristiriidassa? Onko mitddn jarked uskoa Jumalaan ja
luomiseen? Junkkaalan vastaus on: kristinusko ja luonnontieteet eivét ole ristirii-
dassa vaan pikemminkin tukevat toisiaan — Jumalaan uskominen on jarkevaa. Kirja
paattyy sanoihin: "Mielesténi olisi uskaliasta, jopa jarjetonté olla uskomatta.” Taméan
allekirjoitan. Samoin: "Saattaa olla suhteellisen helppoa eldd ilman Jumalaa, mutta
kuka uskaltaa kuolla ilman hinta?”

Kirjassa on hyvéd apologiaa ja siind késitellddn muutakin kuin luomiskertomuksen
ja tieteellisen maailmankuvan vilistd kuviteltua ristiriitaa, kuten pahuuden ongel-
maa ja kristinuskon nimissé tehtya pahuutta ja sitd, miksi Jumala ei anna enempaa
todistusta itsestddn. Hyvad luettavaa ovat mielesténi sellaiset lyhyet katsaukset kuten
”Raamattu historian kirjana”, " Tekstien sdilymisen luotettavuus”, "Kuka Jeesus oikein
oli?”, ”Kristinuskon vaikutushistoria” ja “Kristinusko muuttaa maailmaa”. Nama
ovat Junkkaalan omaa "erikoisalaa”; ne on hyvin kirjoitettu. Hin hallitsee ne; hdn on
“suutari lestissadn”. Siitd kiitokset. Kirjassa on myds hyvd armon maéritelma: "Armo
on sitd, ettd taivaaseen paistain pelkilld miinuspisteilld” (s.167).

Kuitenkin, miti tulee kirjoittajan kannanottoihin luonnontieteisiin, joudun totea-
maan, ettd samoin kuin raatili ei ole suutari, teologi ei ole luonnontieteilija. Silti han
esiintyy ikdan kuin sellaisen “tieteen” edustajana, jolla on varma, tai ainakin ldahes
varma tieto maailman alkuun ja elamén kehitykseen liittyvista tapahtumista. Tata
tietoa hdn julistaa kirjan alkuluvuissa ja yrittdd sovittaa sitd Luojan ilmoitukseen -
tai oikeastaan pdinvastoin: hdn koettaa tulkita luomista tieteen nakokulmasta. Siinéd
hén ei onnistu. Miksi? Katsotaan...

Kasittelen tdssa pamfletissa vain kolmea ensimmaista (erityisesti kolmatta) lukua:
”Onko Jumalaan uskovissa jarkevia ihmisia?”, "Jumalan olemassaolo” sekd "Luomis-
usko ja luonnontiede”. Muista annan hyvin arvosanan.

Aihepiiri ei ole helpoimmasta pédsté ja sitd voisi kutsua “poikKkitieteelliseksi’
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isompaa kengdn numeroa varten pitdisi olla seké teologi
ettd luonnontieteilija.® Heitd on harvassa. Yksi sellainen
on geologi ja tekniikan tohtori Pekka Rahkila, joka on
myos ottanut kantaa tdhan vaikeaksi koettuun kysymyk-

seen. Palaan Rahkilaan tuonnempana.

Olen miettinyt nykyteologien tukalaa tilannetta uskon
ja “tieteen” eli puun ja kuoren vilissd, ja tullut sithen
tulokseen, ettd teologeilla ennen Darwinia taisi
olla helpompaa. Taméa koskee ennen kaikkea
luomiskertomusta ja Nooan aikaista vedenpai-
sumusta, jotka naturalistien mukaan eivit ole
muuta kuin erddn muinaisen ja primitiivisen
paimentolaisheimon keksimd myytti, jonka
moderni tiede on murtanut. Tdma on kuitenkin
pelkka tietaméttomyyteen (ja tarkoitushakuisuuteen) perustuva viite (argumentum
ad ignoratum), jonka esittdja ei ymmarrd, tai ei halua ymmartas, ettd tieteelld ja
“tieteelld” on ero. Tésta erittdin tirkedstd erosta lisdd tuonnempana.

Siteeraan Nobel-palkittua (1965) ranskalaista biokemisti Jacques Monodia
(1910-1976), joka ei ilmeisesti hinkadn halunnut ymmartia tieteen ja "tieteen” eroa

Eero Junkkaala

"Sattuma on kaiken uutuuden ja kaiken luomisen ainoa lahde biosfda-
rissa. Puhdas sattuma, pelkka sattuma, ehdoton mutta sokea vapaus
koko evoluution valtavan rakennuksen peruskivend. Tama modernin
biologian keskeinen ajatus ei ole nykyddn enaa olettamus muiden
mahdollisten tai ainakin ajateltavissa olevien olettamusten joukossa.
Se on ainoa ajateltavissa oleva, koska se on ainoa, joka ei ole ristirii-
dassa havaintojen kanssa. Eika ole mitaan, joka antaisi aihetta olettaa
(tai toivoa), etta kasityksiamme tassa kohdassa tulisi tai edes voitaisiin
tarkistaa.

Tama kasitys on myds, kaikkien tieteiden kaikista kasityksista kaikelle
ihmiskeskeisyydelle kaikkein tuhoisin, ja meidan kaltaistemme vahvasti
teleonomisten olentojen on intuitiivisesti vaikeinta hyvdksya juuri sita.
Se on kasitys, tai pikemminkin kummitus, joka kaikkien vitalististen ja
animististen ideologioiden tulee karkottaa mihin hintaan hyvansa.

¢ Ttsekddn en ole kumpaakaan. Tosin koulutukseni ja harrastukseni puolesta tieddn jotakin ainakin
biologiasta.

Osa 2: Junkkaalan kirjan ja piispojen manifestin analyysia
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Oli miten oli, kaikki nama animismiin juurtuneet jarjestelmat ovat objek-
tiivisen tiedon ulkopuolella, loitolla totuudesta, vieraat ja viime kadessa
vihamieliset tieteelle, jota ne haluavat kayttdaa hyodykseen, mutta eivat
kunnioittaa ja palvella. Kuilu on niin suuri, valhe niin rdiked, etta se
vallitsee ja raatelee jokaisen ihmisen tietoisuutta, jossa on vahankin
kulttuuria, jolla on vahankin alya ja jota vaivaa tuo moraalinen ahdistus,
kaiken luomisen ldahde.

Yhteiskuntamme, joilla on varustuksinaan kaikki tieteen antamat
voimat, ja jotka nauttivat kaikista tieteen antamista rikkauksista, pyr-
kivat yha elamadssddn ja opetuksessaan yllapitamaan arvojarjestelmig,
joiden juuret sama tiede on tuhonnut.

Vanha liitto on murtunut; ihminen tietdd vihdoin, etta han on yksin sen
universumin piittaamattomassa valtavuudessa, josta han on sattumalta
noussut esiin. Niin kuin hdnen kohtalonsa, ei hanen velvollisuutensakaan
ole kirjoitettuna mihinkdan. Hanen vallassaan on valtakunta tai pimeys.”

Niin hin tarinoi vuonna 1970 ilmestyneesséd bestsellerkirjassaan Le hasard et la
nécessité (suom. Sattuma ja vilttimdttomyys, Anto Leikola). Suomalaisen laitoksen
esipuheessa Leikola kirjoittaa:

"Luonnontieteellisen maailmankuvansa koko painolla han pyrkii anta-
maan murskaavan iskun kaikille niille opeille, joiden mukaan ihminen
ja hanen historiansa on korkeimman voiman luomus."

Naiitd monodeja, jotka esittelevat omia henkilokohtaisia kdsityksiddn tieteen sanana,
on riittdnyt. Ei siis ihme, jos teologeja ahdistaa ja mietityttdd, miten sovittaa nima
“tiedot” Jumalan sanaan - nehédn ovat tosiasioita, joten niistd ei pidd ruveta viittele-
maddn - jottei joudu naurunalaiseksi. Kuka teologin kaltainen maallikko uskaltaisi
olla ndistd asioista eri mieltad Nobel-palkitun tiedemiehen kanssa?

Tieteen ja ""tieteen' rajoille eksymisesta

Luvussa "Luomisusko ja luonnontiede” Junkkaala ottaa ikdan kuin vdlimiehen roolin
yrittden selitelld ja sovitella raamatullisen luomisuskon ja luonnon’tieteiden” vditettya
ristiriitaa. “Tieteet” siis lainausmerkeissd, koska kirjoittaja yrittdd sovittaa luomisus-
koa yhteen, ei tieteen, vaan kehitysopin eli evoluutiohypoteesin kanssa, hypoteesin
(ei siis teorian), joka koskee luonnon ja biologian historiaa. Eika luonnonhistorian
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tutkimus ole likimainkaan
sama asia kuin luonnontiede
ja luonnontutkimus, jonka
yksi keskeinen ala on biolo-
gia. (Vaikka kirjoittaja toisin
vaittda sivulla 72. Palaan
siithen tuonnempana.) Biolo-
gia tutkii luonnon rakennetta
ja nykyistd toimintaa, eikd
sitd, mistd luonto on tullut.
Biologisen tiedon, jotta sitd
voitaisiin pitda luotettavana,
tulee perustua havaintoihin
ja kokeisiin, jotka puolueet-
tomat tarkkailijat voivat myos

Wikipedia CC BY 2.5/ University of Konstanz: "On the Importance of Being Ernst Mayr”. PLoS Biology 3(5):e152, 2005.

Ernst Mayr (1904-2005) oli 1900-luvun evoluutiotutki-
muksen ehka arvostetuin henkild. (Kuva vuodelta 1994.)

havaita, toistaa ja testata. Mistd ja miten joku sai alkunsa, tai mitd kenties oli joskus
kauan sitten, on tdysin eri asia. Emme voi palata menneisyyteen havaintoja ja kokeita
tekemédn. Luonnonhistorian tutkimus joutuu tukeutumaan muinaisjddnteisiin (aihe-
todisteisiin) ja tekemadn niistd johtopdidtoksid samalla tavalla kuin rikostutkinta ja
arkeologia, jota Junkkaala on my6s harrastanut. Luonnonhistorian “tulokset” ovatkin
ennen kaikkea (usein naturalistisia) johtopaétoksid luonnon menneisyydesti. Koska
silminnédkijéiden todistuksia ei ole, aihetodisteet ovat paljon avoimempia erilaisille
tulkinnoille kuin empiirissd tieteissa kuten fysiikassa ja kemiassa. 1900-luvun
evoluutiotutkimuksen ehka arvostetuin henkilo oli saksalaissyntyinen Ernst Mayr
(1904-2005). Hin ymmarsi ndiden tieteiden eron:

"Evoluutiobiologia, toisin kuin fysiikka tai kemia, on historian tutki-
musta - evolutionisti pyrkii selittdmaan tapahtumia ja prosesseja, jotka
ovat jo tapahtuneet. Havaintoihin perustuvat lait ja tieteelliset kokeet
eivat sovi ndiden ilmididen ja prosessien selittamiseen. Sen sijaan siina
rakennetaan historiallista narratiivia tietyn alustavan hahmotelman
pohjalle, jolla tiettyja tapahtumia syineen yritetaan selittaa.”

Tutkijan maailmankuvalla saattaa olla ratkaiseva vaikutus tutkimuksen johtopaa-
toksiin ja siten tuloksiin — painvastoin kuin mité positivistit vaittivét:

7

Pelisddntdja, jotka eivdt miellytd, voidaan toki muuttaa. Peruskoulumme biologian oppikirjan

Koodi/ Eldmd kirjoittajat ovat sen tehneet: Sivulla 12 biologia on mééritelty uudelleen: ”Biologia
tutkii elisitd sekd niiden kayttdytymistd, elinymparistdja ja alkuperda.” Nain uudelle sukupolvelle
opetetaan luonnontieteen uusi madritelmd; maailma kehittyy...

Osa 2: Junkkaalan kirjan ja piispojen manifestin analyysia
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Positivismin myytti elaa sitkeana

Monen maallikon kasitys tieteestd vaikuttaa edelleenkin olevan tieteenfilosofien jo
ajat sitten kuolleeksi julistama Auguste Comten (1798-1857) positivismi. Positivismi
oli naiivi usko, ettéd tiede on rehellisten ja avaramielisten tutkijoiden puolueetonta
totuuden etsintéa, ja ettd havaintojen ja tutkimustulosten tulkinta ei millaan tavalla
riipu tutkijoiden maailmankatsomuksesta eikd ennakkoasenteista. Kokeellisessa
luonnontieteessd, jonka perustana on niin sanottu metodologinen naturalismi, tima
tosin pitad osittain paikkansa, koska havainnot voidaan toistaa. Mutta totta kai tutki-
joiden uskomukset todellisuuden perimmaisesté luonteesta hallitsevat luonnontietei-
takin. Saati sitten sellaisia ei-empiirisid "tieteen” aloja kuten taloustiede, kasvatustiede,
psykologia ja historian tiede. Téhdn kategoriaan kuuluu my6s luonnonhistoria ja sen
kulkuun vaikuttaneet "ndkymattomat kddet” eli evoluution mekanismit. Tallaisen
tieteen perusta on siis aihetodisteissa (muinaisjadnteissd) ja niistd tehdyt tulkinnat
tuppaavat olemaan tutkijoiden maailmankatsomuksen vérittimia. Medialle jaetaan
“lehdistotiedotteita”, joissa kaikki virhemarginaalit ja varaukset on jdtetty pois eiké
kerrota, ettd "tama perustuu sille ja sille olettamukselle, ja ennen kuin ndma kysy-
mykset selvitetty, emme voi olla varmoja - - ”
Usein luonnonhistorian tutkimus kuitenkin kiyttda apunaan
“tieteiden lahjaa” eli modernin teknologian vilineitd, kuten
ajoitusmenetelmia ja DNA-tutkimusta. Se ei, kuten jo
totesin, tee muinaisuuden tutkimisesta luonnontiedett.
Téstd syystd nykymuotoinen evoluutiohypoteesi ei ole
tieteellinen teoria, tuskin edes hypoteesi, vaan natura-
listinen nikemys eldmdn ja luonnon historiasta. Tassa
Junkkaala on eksynyt melko kauas rajan vaaralle
puolelle. Asiaa voidaan kuitenkin yrittdd “ratkaista”
madrittelemalla tiede uudella, epaselvalla tavalla — kuten
peruskoulumme biologian oppikirjan tieteen maaritel-
mdssd.?
Muinaisten kulttuurien jadnteiden tutkijoita kutsutaan arkeo-
logeiksi ja muinaisen eliman jadnteiden, fossiilien, tutkijoita kutsutaan paleontologeiksi.
Darvinisteiksi taas nimitetddn niitd, jotka uskovat, ettd muuan teologian ylioppilaan,
Charles Darwinin (1809-1882) alkuperiinen “teoria” (1859), tdydennettynd modernilla
genetiikalla (synteettinen evoluutioteoria, “moderni synteesi”, uusdarvinismi, neo-
darvinismi), on tieteellinen, luonnontieteiden havaintojen ja tutkimustulosten monin
tavoin vahvistama selvitys eliman historiasta, sen varhaisvaiheista aina nykypdiviin.
Kutsun téitd pseudotieteellistd ndkemysté tassd pamfletissa darvinismiksi ja siihen
uskovia darvinisteiksi.

8 Viite 7: Koodi/Eldmii.
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Kuten totesin, nykyteologeja kdy sddliksi tdssa darvinismin susien (kuten Monod
ja Dawkins) maailmassa, susien, jotka vaittavit tietdvansa, vaikka eivit tiedd, ”jotka
sanovat olevansa juutalaisia, vaikka eivit ole™ Heiddn pelottavin aseensa oli (ja
on), ei suinkaan tiede, vaan jo aikaisemmin mainitsemani luonnevika, tietimisen
teeskentely (pretense of knowledge, josta tuonnempana). Ndin he saivat 1800-luvulta
alkaen niskalenkin, "tieteellisen” yliotteen “tieteellisesti” aseista riisutusta kirkosta ja
sen ilmeisen laiskasta papistosta. Samoin he lumosivat linnen filosofit, joista monet
jo olivat valistuksen aatteita omaksuneita, ja jotka olivat, ja yhd ovat yhtd vdahan
“tieteellisesti valistuneita” kuin teologit (kuten seuraavasta ilmi kay):

Darwin-myytti ja
biologian maailmankuvat

Helsingin yliopisto jirjesti syyskuussa 1999 symposiumin: "Nykybiologian maa-
ilmankuvat”. Tieteessd tapahtuu -lehdessa (8/1999) julkaistiin tilaisuudesta muun

minun):

"Paradoksaalista kylla, maailmankatsomukseemme ehka eniten vaikut-

yksinkertainen. Darwinin teoria luonnonvalinnan kautta tapahtuvasta
l[ajien polveutumisesta iski aikalaisia arimpaan mahdolliseen kohtaan,
koska se uhkasi eliminoida ihmisen periaatteellisen ainutlaatuisuuden - -

ei sindnsa ollut uusi, mutta ennen Darwinia silla ei ollut tarjota uskot-
tavaa vaihtoehtoista selittdvaa mekanismia. Darwinin teorian jdlkeen
kortit piti jakaa uudestaan sattuman, luomiskertomuksen ja luonnon-
valinnan valilla - -"

Huomaa, ettd kyse on selittavisti mekanismista - siis sellaisesta, joka selittdd/
todistaa naturalismin totuuden tieteellisesti.” Eihdn naturalismilla mitddn totuutta
ollut, eikd ole. Darvinistit olivat ja ovat niitd, ”jotka sanovat olevansa juutalaisia,
vaikka eivit ole”, tietavid, vaikka eivit tiedd. He vain vaittivdt, ettd Darwin tarjosi
“selittavan mekanismin”. Sitd hdn ei tarjonnut ja sen hin tiesi itsekin — ja myos

® Richard Dawkins totesi, ettd "Darwinin jalkeen oli mahdollista olla dlyllisesti arvostettu ateisti”.
Nain siksi, ettd darvinismi ja sen materialistinen luomiskertomus rinnastettiin tietoon ja tietee-
seen ja ndma dlyyn.
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myo6nsi. Han horjui ja epdréi teoriansa kanssa, laidasta laitaan, koko loppueldmaénsa.
Ja aina kun hinen kirjastaan otettiin uusi painos, hin muutti mieltdan eli evoluutio
“kehittyi”. Darwin tiesi — kuten kaikki muutkin - ettd jélkeldiset poikkeavat aina
jonkin verran vanhemmistaan. Kukaan ei kuitenkaan tiennyt, mistéd eroavaisuudet
johtuvat, silld muutoksen (evoluution!) mekanismi oli vield tuolloin tuntematon.
Darwin vain uskoi, ettd ilmi6é nimeltd luonnonvalinta aina tarkkailee ja heti valitsee
jostakin esiin putkahtaneet parhaimmat eli kelpoisimmat muunnokset ja ndin elama
kehittyy. Kuitenkin, jos valinnalla ei ole valittavana kelpoisempaa, mitdén ei tapahdu.
Kelpoisimpien ilmestyminen oli mysteeri.

Darwinin péadkoppa ei ollut mikéddn “ajatushautomo”; hén esitteli toisten ideoita
ja ajatuksia ominaan. Hin muun muassa plagioi eldintieteilija Edward Blythin (krea-
tionistin!) vuosina 1835-37 esittiman luonnonvalinnan kisitteen. Idea ei liene alun
perin ollut edes Blythin oma, vaan hén toi sen yleiseen tietoisuuteen ja ymmadrsi sen
aivan oikein, sdilyttdvind tekijana. Darwin oli lukenut Blythi ja otti luonnonvalinnan
omiin nimiinsd kddntden sen nurin pain. Samalla hdan hamarsi sen kdsitteen: Joskus
valinta oli "tahystédja”, joskus “séilyttdja”, joskus taas “kehittdja™

"Luonnollinen valinta vaikuttaa ainoastaan sdilyttdmalla ja kehittamalla
vahaisia perinndllisia muunteluja, joista jokainen on sdilyneelle olennolle
hyodyllinen.” (Lajien synty, s.132)

Ilman vaivannédkoa, “tutkivaa journalismia” filosofi
Sintosen kaltaisen maallikon voi olla vaikea vaittaa
vastaan, kun Richard Dawkinsin kaltainen “asian-
tuntija” ja “professori” tietimistd teeskennellen
julistaa Darwinia ja hdnen “saavutuksiaan”. Kuinka
moni maallikko on lukenut Lajien synnyn? Tuskin
kukaan. Kirja on 667 sivua vakuuttelua; laskin siitd
696 oletusta ja 61 uskon ilmausta. Onko tima tie-
dettd?

Darwin ei ollut tiedemies. Hanella ei ollut akatee-
mista loppututkintoa, eikd han ollut minkédan oppi-
tuolin haltija. Jo alussa mainitsemani Seren Lovtrup, Luomisen uskonut tiedemies
Uumajan yliopiston embryologi eli kehitysbiologi, Edward Blyth kirjoitti luonnon-
teki ison urakan tutkiessaan Darwinin teoriaa, valinnastavuosina 1835-1837
hinen elimikertaansa ja taustojaan yli 400-sivui- - kauanennen Darwinia.
sessa teoksessaan Darwinism: The Refutation of A
Mpyth (Croom Helm, 1987). (Lovtrup oli evolutionisti, muttei darvinisti. Han yritti
herittdd henkiin Richard Goldschmidtin 1950-luvulla esittdmin ja melkein saman
tien torjutun niin sanotun makromutaatioteorian.) Lovtrup paétyiaivan toisenlaiseen
tarinaan kuin se, mitd meille Darwinin teoriasta on kerrottu:
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"Tein hyvin merkittavan ja odottamattoman havainnon: ei kukaan, ei
edes Darwin itse eivatka hanen [ahimmat ystavansa koskaan uskoneet
Darwinin luonnonvalinnan teoriaan. Darvinismi torjuttiin heti alusta

saakka. - - mita biologiaan, ja itse asiassa koko tieteen historiaan
tulee, olemme todella erikoisen tilanteen edessd, tilanteen, joka vaatii
selitysta.”

[Ote kirjan esipuheesta, kursivointi alkuperdinen.]

Lopussa Levtrup esittdd oman nakemyksensd neroksi ja biologian Newtoniksi mai-
nitusta Darwinista (sivulta 421, korostus minun):
"Ja jos niin monet ihmiset, kuten olemme nahneet, jopa hanen Idhei-
simmat ystavansa ja tukijansa ndkivat hdanen teoriansa puutteet, on
meidan tehtdva se johtopdatds, ettd biologina ja ajattelijana Darwin
ei ollut nero. Han ei ollut biologian Newton, ei edes sen Kopernikus."”

Maallikkona Junkkaala sen sijaan kirjoittaa Darwinista ja hdnen “oivalluksestaan”
ikddn kuin se olisi ollut Darwinin:

“Vdhitellen geologinen ymmarrys lisdantyi ja kallioperdn kerrostuneisuutta opittiin lukemaan niin,
ettd kerrokset olivat syntyneet pitkén ajan kuluessa (siis vahitellen, kerros kerrokselta). - - Charles
Darwinin oivallus eri eldinfajien muuntelusta synnytti biologian puolella vastaavanlaisen ketjureaktion.
Mydhemmin Gregor Mendelin kokeet téydensivét sen havainnon, ettd eri eldinlajien muuntelu johtaa
[uonnonvalinnan ja muuntelun kautta synnyttdméan uusia lajeja” (s.54).

”Oivallus” ei ollut Darwinin oma. Siitd tuonnempana. Jos joku oli jotain oivaltanut,
se oli Mendel, Darwinin aikalainen. Han oli aloittanut risteytyskokeensa viisi vuotta
ennen Lajien synnyn ensimmadisen painoksen ilmestymista ja julkaisi ne vuonna 1866
(Versuche iiber Pflanzenhybriden). Mendelin 16ytamit genetiikan peruslait olivat
selvissd ristiriidassa Darwinin spekulaatioiden kanssa. Kuuluisuutta saanut
Darwin oli niistd tietoinen, muttei antanut niille mitddn arvoa, eikd suostunut
edes avaamaan Mendelin hénelle ldhettimdid monografiaa (jonka lukeminen olisi
vaatinut sivujen auki leikkaamista). Darwinin kirjan viides laitos ilmestyi vuonna
1869 ja viimeinen 1872. Mendelin laeista ei niissa puhuta. Mendelin 16ydot jaivatkin
unholaan, Darwinin varjoon 35 vuodeksi, kunnes kolme tutkijaa l6ysi ne sattumalta.
Genetiikka syntyikin vasta 1900-luvun alussa, 35 vuotta myohdssa. Junkkaalan
esikuvaa, vaikutusvaltaista Francis Collinsia, josta lisid my6hemmin, voinee tassa
suhteessa verrata Darwiniin.'’

10 Siind missd Darwin sivuutti Mendelin, Collins toimi yhten4 viimeisimmista jarrumiehisté ja piti

kiinni virheellisestd "roska”-DNA -opista.
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Kun perinnéllisyyden peruslait oli ndin “16ydetty uudelleen”, tutkijat ymmarsivat,
ettd nehdn tuhoavat darvinismin. "Teoria” (lue hypoteesi) piti pelastaa yrittamalla
sovittaa se yhteen mendelismin kanssa. Uudistettu teoria, neodarvinismi eli moderni
synteesi, synnytettiin 1930-luvulla mutaatioilla ja populaatiogenetiikalla tdyden-
nettynd. Darvinistit saattoivat hengéhtdd — vahiksi aikaa. Nykyéddn genetiikasta on
kuitenkin tullut uudistetun, nyt jo lahes 90-vuotiaan teorian ehka suurin ongelma.
Nain siksi, ettd mutaatiot, “evoluution raaka-aineet” johtavatkin siihen, ettd eliomaa-
ilma rappeutuu eika kehity: mutaatiot ovat devoluution raaka-ainetta.

Pari vuotta sitten sanomalehti Keskisuomalaisen Lyhyet-palstalla Darwin teoria
esitettiin lyhyesti ja ytimekkaésti: "Darwin todisti, ettd peippojen nokat muunte-

levat. Kaikki muu on satua.”

Darwinin perimmainen motivaatio
Charles Lyellin manttelinperijana
oli tarkoituksen havittaminen

Darwinin aikana oli joitakin luonnonfilosofeja, jotka viittivit, etta lajit on luotu muut-
tumattomiksi ja niihin ekologisiin lokeroihin, joissa ne yha elavat. Tdtd perusteltiin
mm. Mooseksen luomiskertomuksella! Virheellinen tulkinta saattoi johtua huonosta
kaannoksestd: "luotiin lajinsa mukaan”. Tuskin kukaan tuon ajan luonnonfilosofeista
oli matkustanut naapurimaataan kauemmaksi voidakseen havaita, ett lajit eivit ole
pysyvid vaan muuntelevat. Darwinia sen sijaan onnisti, kun Beagle-laivan kapteeni

utewop d1jgnd / elpaw{im

A bl

Lakimies Charles Lyellin
geologiaa kasitteleva
kirja oli Charles
Darwinin mukana
Beagle-laivassa. Ks.

luominen fi/lyell.
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Robert FitzRoy otti hinet mukaansa maailmanym-
péaripurjehdukselle vuosina 1831-1836. Darwinin
kerrotaan huomanneen Galapagosin saarilla, ettd eri
saarilla lajit (peipot/sirkut ja kilpikonnat) eivit olleet
tasmilleen samanlaisia, vaan ne muuntelevat - siis
luonnossa (ilman ihmisen jalostustyo6ta eli dlykasta
suunnittelua)! Naistd havainnoistaan hanelle olisi
sitten syntynyt ajatus lajien muuttumisesta ja kehit-
tymisestd. Niin tai ndin - Darwin kuitenkin sortui
ekstrapolaatioon eli muunteluteoriansa luvattomaan
laajennukseen: ”Jos pieni muutos on mahdollinen,
silloin melkein miké tahansa muutos on mahdolli-
nen” - jos aikaa on riittavisti eli miljoonia vuosia.
(Tosin erdiden luonnonfilosofien viite perustui
kenttdhavaintoihin, esim. Hugh Falconer, 1808-1865.
Heista tuonnempana.)
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1800-luvulla evoluu-

Maanwviljelija ja kemisti James tioajatus ei endi ollut
Hutton (1725-1779) ei ollut

geologi. Ks. luominen.fi/hutton. mikddn uusi eika siis
Darwinin keksinto.
Ajatus evoluutiosta
lienee syntynyt pian
lankeemuksen jalkeen
keinona sivuuttaa luo-
minen ”luonnollisilla
syilla” ja paasta eroon
Jumalasta. Tkiaikaiset
evoluutiotarinat kuiten-
kin viistyivét lannesta
kristinuskon myota.
Ne nousivat uudelleen
pintaan valistuksen
aikana, eikd ilmeisesti
mikddn Darwinin omiin
nimiinsi ottama ajatus (kuten valinta ja muuntelu) ollut alun perin hinen omansa.
Aivan samanlaisia ajatuksia samoihin aikoihin esitteli myds Indonesiassa luontoa
tutkinut Alfred Wallace. Ja Darwin oli itsekin harrastanut “ohjattua evoluutiota”
jalostamalla kyyhkysid - ja tiesi vallan hyvin, ettd kyyhkyset voivat muunnella,
mutta ettd sillakin on rajansa.

Asioihin perehtyneet vdittavit, ettd Darwinin perimmadiset motiivit olivatkin aivan
muut kuin "biologian uusien nikéalojen avaaminen”. Han oli "geologi” Charles Lyellin
(1797-1875) oppilas. "Geologi” lainausmerkeissa siksi, ettd Lyell oli koulutukseltaan
asianajaja, ei geologi. Lyell vain paitti ruveta harrastamaan geologiaa. My6skdan
hédnen esikuvansa, skotti James Hutton (1726-1797), ei ollut geologi, vaan ladkari
ja maanviljelija. (Tosin sekd Hutton ettd Lyell olivat kuitenkin olleet kuuntelemassa
joitain aikansa geologien luentoja.) Huttonkin vain ryhtyi harrastamaan alaa. Jostain
syystd niita kahta valegeologia ruvettiin kuitenkin pitiméan geologisten tieteiden
pioneereina. Niistd herroista lisdd tuonnempana.

Lyell, joka tunsi syvad vastenmielisyytta kristinuskoa ja varsinkin luomista ja
Nooan aikaista vedenpaisumusta kohtaan, oli ottanut elaimantehtévikseen “haataa
Mooses tieteestd” eli hévittdd tuolloin vallitsevan nakemyksen vedenpaisumuksen
vaikutuksesta maapallon geologiaan. Darwinin motivaatio Lyellin manttelin perijana
olikin ennen kaikkea tarkoituksen havittaminen, sen ettd ihminen oli luotu Jumalan
kuvaksi, ja ettd hdnen elamilldan on ”jumalallinen” tarkoitus. - Ja ettd ihmiselld on
myds velvollisuuksia, josta syystd hdn on tilivelvollinen. Téssé yhteydessa on hyva
palauttaa mieliin Jacques Monodin huokaus: "~ - ja jota vaivaa tuo moraalinen
ahdistus, kaiken luomisen lahde”.

Osa 2: Junkkaalan kirjan ja piispojen manifestin analyysia
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Kasityksemme tieteesta eroavat

Meidin molempien, minun ja Eero Junkkaalan sanoma on: kristinusko ja luon-
nontieteet eivit ole ristiriidassa, vaan ne pikemminkin tukevat tai tdydentavit toi-
siaan — Jumalaan uskominen on jarkevia. Kuitenkin, minun ja hdnen kiasityksensa
luonnontieteistd ja luomiskertomuksesta ovat kovin erilaiset. Vailla luonnontieteel-
listd koulutusta' hanen mielikuvansa tieteestd ja tiedemiehistd on kritiikittdémén
eparealistinen, seikka, josta hdn on jo saanut kuullakin:

"Saan moitteita skientismistd, tiedeuskovaisuudesta. - - On tdysin selvdd, ettd tiede on alati muuttuvaa
ja korjaa itseddn.”

Niin on, usein. Mutta - - "tieteelld” ja tieteelld, on ero, eikd se aina halua korjata
itseddn. Fyysikko Max Planck oli oikeassa todetessaan “Tiede kulkee hautajaisista
hautajaisiin”. Sen olen itsekin huomannut: vasta auktoriteetin hautajaisten tai
pakollisen eldkkeelle siirtymisen myotd toisinajattelijat uskaltavat astua esiin ja niin
padstddn taas eteenpain.

Junkkaalan toteamus: On tdysin selvdi, ettd tiede on alati muuttuvaa ja korjaa
itse itseddn”, ei muuta kisitystdni siitd, ettd han on tiedeuskovainen - ainakin siind,
mité tulee hdnen uskoonsa evoluutioteoriaan (joka hdnen mielestddn on "puhdasta
luonnontiedettd”, ks. alle). (Evoluutiokriitikkoja moittiessaan, hinen mieli-ilmaisunsa
on “epitoivoinen luonnontieteiden valtavirran vastustaminen”, esim. seurakun-
talainen.fi -sivuilla.)

Olen miettinyt, ettd eiko Junkkaala ymmarra, vai eiko han vilitd ymmadrtdid tie-
teen ja “tieteen” vilistd eroa. Olen tullut siihen tulokseen, ettd hédn, kuten niin moni
muukin, on maallikkona ollut hyvéuskoinen (ehkd myo6s pelokas) petoksen kohde™
Miten? Siten, ettd darvinismin opit on esitetty peljattavien ja kunnioitettavien natu-
ralististen "asiantuntijoiden” (Jacques Monod, Richard Dawkins, Jerry Coyne, Anto
Leikola, Juha Valste, Esko Valtaoja, jopa Francis Collins jne.) suulla niin vakuuttavasti
tieteend, ettd maallikkona teologilla ei ole sithen mitddn sanomista. Havaintoihin
perustuvien, toistettavien tieteiden ja historiallisten tieteiden ero on taitavasti
himairretty (tietimisen teeskentelylld). Ja vaikka jollakin olisikin huomauttamista,
hén ei uskalla sanoa sitd ddneen, koska jo niin monet kyseenalaistajat on pilkattu
narreina hiljaisiksi. Esimerkkind on 1980-luvulta perdisin oleva Uuden lukion biologia
2, jonka mahtipontisesta tietimisen teeskentelystd ote vahdn tuonnempana.

Tietamistd on teeskennelty aina, jo ennen 1800-lukuakin. Luultavasti tdstd
syystd niin monet Darwinin ajan teologit hyvéksyivit kritiikittd opin evoluutiosta

I Ensilti vaitd, ettd oma luonnontieteellinen koulutukseni olisi ollut jotain erinomaista: peruskou-

lutus > perusladdkari > erikoisladkéari. Enemmaén tiedén siitd, mitd “he” eivit tiedd, siis tietdmisen
teeskentelijat.

Teologien tiedeusko



ja ryhtyivit tieteen vastaisuus -leiman pelossa kehittimééan uutta uskon ja "tiedon”
synteesid'? — teististd evoluutiota — vaikka he olisivat voineet kddntyd niiden tiede-
miesten puoleen (kuten Owen, Mivart ja Hooker), joilla oli hyvit luonnontieteelliset
perusteet olla Darwinin kanssa eri mieltd. He eivit kuitenkaan tehneet niin. Oliko
syyna laiskuus ja vdlinpitimattomyys vai "varhaisten evolutionistien hirmuvalta”?"?

Toisinajattelevia tiedemiehid oli kuitenkin aivan riittavasti, kuten esimerkiksi
Seren Lovtrupin kirjasta ilmenee. He olivat aivan oikeassa todetessaan, ettd luonnossa
ei ole havaittavissa mitdin, joka pakottaisi meidit tekemiddan samanlaiset johto-
paitokset kuin Darwin. Lajien muuntelua tietyissa rajoissa tuskin kukaan “vakavasti
otettava” biologi kyseenalaisti. Sanotaan, ettd Darwinia itsedankin vaivasi se, ettd
kotimaassaan hin sai hyvaksyntad lahinna papiston, muttei tiedeyhteison puolelta.

Paholaisen asianajaja
& tylsat yksityiskohdat

Onko mitddn jarked uskoa Jumalaan? -kirjan analyysin ongelmana on siis Junkkaalan
esiintyminen ikddn kuin asiantuntijana, tieteen edustajana, jollaisena hin esittelee
“kiveen hakattuja” tieteellisid totuuksia. Mindkéddn en voi todeta vain "hop6 hopo,
ei pidd paikkaansa” vaan minun pitdd pystyd perustelemaan ndkemykseni. Ja koska
on kyse tieteestd, perustelujen pitdisi nojata tieteen havaintoihin ja tutkimustuloksiin
- ja yksityiskohtaisesti. Olen joidenkin viitteiden kohdalla koettanut tehda niin —
toimia “paholaisen asianajajan” tavoin. Siksi joudun keskittymddn vain muutamaan
mielestédni tirkeddn ja kyseenalaiseen, jopa virheelliseen vdittdmadn.

Junkkaala on téysin vakuuttunut tieteestd ja varma siitd, mité se joistain asioista
tietdd. Esimerkiksi maapallon idstd han lausuu:

"Nykyaikainen tiede tietdd kertoa, ettd maailmankaikkeutemme on 13,8 miljardia vuotta vanha ja
maapallo 4,5 miljardin vuoden ikdinen” (5.33)

Sivulla 53:
| "Nykydan tiedimme, ettd... ja maapallomme ik 4,5 miljardia vuotta” (s.53). |

Asiaan palataan jopa kirjan lopussa, jotta se ei vain jéisi kenellekddn epaselvaksi:

| "Maailman pitkan idn mittarit ovat kiistimattomat...” (s.178). |

Ensimmadinen, ja metsddn mennyt uskon ja “tiedon” synteesi, oli Aristoteles + Raamattu. Siitd
tuonnempana.

3 George Campbell, Argyllin herttua, Darwinin aikalainen ja aikansa poliittinen kommentaattori,
raportoi varhaisten evolutionistien hirmuvallasta. Duke of Argyll, A Great Lesson, The Nineteenth
Century 22:308, September 1887.
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Téstd syystd ajattelin uhrata niille vaitteille vahdn enemmaén tilaa. Néin siksi,
ettd, pitkdt, miljoonien vuosien ajanjaksot ovat Junkkaalan toisen uskonkappaleen,
darvinismin hiekalle perustettu kulmakivi. Tulen osoittamaan, ettd "vield nykyaan-
kdin emme taida tietdd - vaikka niin kerrotaan...” En kuitenkaan yrité todistaa
mitddn; kerron vain miksi kirjoittajan (ja monen muunkin) varmana pitdma tieto ei
ehki olekaan niin varmaa.

Valitan, ettd paholaisen asianajaja asuu monissa, usein tylsissd, pienen pienissa
yksityiskohdissa. Osan kritiikkini perusteluista olenkin katsonut viisaammaksi siir-
tad kirjan lopussa olevaan liitteeseen 3 ”Radioaktiivisiin alkuaineisiin perustuva
ajoituspeli ja maapallon ika”, jossa esitin poimintoja alan ammattilaisten julkai-
suista. Ndin siksi, ettd kaikilla ei ehka ole kdrsivéllisyytta eika viitselidisyytta, jotta
katsoisivat ajoitusmenetelmiin liittyvat yksityiskohdat vaivan ndkemisen arvoisiksi.
(Liitteen 3 lopussa on myds muutama esimerkki havainnoista, jotka viittaavat sithen,
ettd Maa ei ehki olekaan niin vanha kuin mita monet uskovat.)

Hapate, tietamisen teeskentely
ja aukkojen evoluutio

Onko mitddn jarked uskoa Jumalaan? -Kirjan luku "Luomisusko ja luonnontiede” muis-
tuttaa hapatetta, Jeesuksen vertausta taivasten valtakunnasta: " Taivasten valtakunta on
kuin hapate, jonka nainen otti ja sekoitti kolmeen vakalliseen jauhoja ja koko taikina
happani” (Matt. 13:33). Tama luku mielestdni hapattaa muilta osiltaan melko hyvin
kirjan. Hapatteena toimii kirjoittajan “tiede” ja sen johdannainen teistinen evoluutio,
Mooseksen ja Darwinin ristisiitos. Kirjoittaja ei kuitenkaan mainitse uskoaan, teistista
evoluutiota, nimelta. Siksiko, ettd silld on epdilyttiva maine? Myoskadn Francis Collins
ei endd kdytd termid “teistinen evoluutio”; hdan on keksinyt sille uuden nimen: BioLogos.

Hapatuksen olisi voinut helposti valttaa kuittaamalla “tieteen” kristinuskolle ja sen
luomisopille esittamét haasteet toteamalla, ettd tiede (ilman lainausmerkkeja) ei ndista
asioista tiedd oikeastaan mitddn ja ettd sen havainnot eivit ole ainakaan ristiriidassa
Sanan kanssa. “Elintdrkeét” asiat, kuten ihmisen alkuperi, jaavat joka tapauksessa
uskon kysymyksiksi. Télle olisi pienelld vaivannaolld ollut aika helppoa 16ytaa lyhyet
ja selkedt perustelut. (Tietoa on ollut tarjolla.) Kun vaivautuu ottamaan asioista selvaa,
huomaa, etteivit julkisuudessa "tieteen nimissa” esiintyvit ja kirjoittavat tieddkdan
niin paljoa. Heidan puheitaan leimaa tuo edelld mainittu kovin yleinen piirre, josta
biokemisti Michael Behe kirjassaan Darwin Devolves (HarperOne, 2019) kdyttaa
nimitystd "pretense of knowledge” eli “tietdmisen teeskentely”. Kun tillainen, usein
julkisuushakuinen, tietimistd teeskenteleva "pédivystdvd dosentti” padsee ddneen ja
osaa esiintyd vakuuttavasti tittelinsd valtuuttamana, teologin kaltaisen maallikon voi
olla vaikea vaittda vastaan. Han saattaa olla vaarassa “hapattua”.

Teologien tiedeusko



Tietimisen teeskentely ei tietenkddn ole sama kuin vilpiton usko jonkin asian
tietdmisestd. Tdstd kuvaavana esimerkkind mainitsen amerikkalaisen tieteenfilo-
sofi David Griffinin tapauksen. Griffinilld ei ollut mitdan darvinistisia antipatioita.
Erddssd kirjoituksessaan hian kuitenkin erehtyi toistamaan biokemisti Michael
Behen viitteen: "Evoluutiota kdsittelevi kirjallisuus ei pysty selittdmdidn redusoi-
mattomasti monimutkaisten biologisten rakenteiden syntyd.”'* Muutamat johtavat
evolutionistit kdvivat Griffinin kimppuun ja kiistivat véitteen vetoamalla siihen, etté
hén ei ollut lukenut "oikeita kirjoja”. Hanelle kerrottiin, ettd niissa biologit selittavit,
miten evoluutio pystyi synnyttiméan redusoimatonta monimutkaisuutta. Kun hin
sitten kysyi, mitd kirjoja hdnen pitdisi lukea, hdn ei saanut mitdan selvdd vastausta.
Ainoastaan viitattiin joihinkin artikkeleihin. Griffin teki tyota kaskettya ja luki ne.
Niistd ei 16ytynyt sitd, mitd niissd oli vaitetty olevan. Griffin havaitsi, ettd hdnen
haastattelemansa biologit eivdt vaikuttaneet eparehellisiltd; he vilpittomasti uskoi-
vat, ettd joku heiddn kollegansa tunsi tarkemmin mekanismin, joka selittad noiden
rakenteiden naturalistisen synnyn. Kun hén sitten kdantyi téllaisen "asiantuntijan”
puoleen, tdma valitti, ettei ole timdn alan spesialisti, ja kehotti hantd kdantymain
“erikoistuntijan” puoleen jne. Kaikki Griffinin tapaamat biologit olivat kuitenkin
varmoja siité, ettd vastaus tdhan kysymykseen on olemassa. Mutta pahaksi onneksi
se oli aina "jossain muualla”, eikd kukaan tiennyt, missa tuo ”jossakin muualla”
on. Herddkin kysymys, ettd mistd "ketjureaktio” on alkanut? Kuka ylin auktoriteetti
on teeskennellyt tietdmisti, esittdnyt asian niin vuorenvarmana tietona, ettd faktan
tarkastus on katsottu tarpeettomaksi?

"Taloustieteen tavoin modernia evoluutiobiologiaa verhoaa paksu
tietamisen teeskentely. Totta kai biologit voivat tutkia melko hyvin
fossiileja, geenejd ja muuta dataa kartoittaakseen eldman historiaa
aivan kuten taloustiede voi kartoittaa miten valtioiden ja teollisuuden
omaisuus kasvoi ja romahti ajan saatossa. Parhaimmillaankin tama
kertoo meille vain sen, mitd tapahtui. Ratkaisevaa ei niinkadn ole mita
tapahtui vaan, miten. Mika aiheutti kyseiset tapahtumat? Tahan kysy-
mykseen Charles Darwin oli toivonut vastaavansa.” (Michael Behe,
Darwin Devolves, s.21-22, luvussa The Pretense of Knowledge)

Kisitteen esitti taloustieteilija Friedrich von Hayek palkintopuheessaan Nobel-gaa-
lassa vuonna 1974: Talouden ongelmissaan hallitukset ovat turvautuneet ekonomis-
teihin, jotka tietamisté teeskennellen ovat jakaneet auliisti neuvojaan ilman etta heilld
olisi minkédnlaista aavistusta, miten hoitaa laukkaavaa inflaatiota, tyottomyytta ja
muita ongelmia. Enté tulos? ’Ammattilaisina me [taloustieteilijdt] emme ole saaneet
aikaan kuin sekaannusta [mess of things]”, totesi Hayek.

1 Eika pysty vieldkaan.
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Miksi evoluutiobiologiaa verhoaa paksu tietimisen teeskentely? Siksi, ettd Darwi-
nin uudistettukin teoria, neodarvinismi on pysynyt aukkojen teoriana. Sitd on
kuitenkin mahdotonta tunnustaa; pelissd on nyt jo aivan liian paljon. Siksi aukot
tdytetddn tietimisen teeskentelylld — samalla kun darvinistit syyttavit luomisuskovia
“aukkojen jumala -harhasta” Aukkojen jumalalla tarkoitetaan Jumalan olemassa-
olon todistelua silld, ettd on niin paljon ihmeellistd, mita tiede ei voi selittdd. Kun
tiede sitten kuitenkin selittdad jonkin ihmeellisyyden, aukko kapenee — kunnes ehka
lopulta sulkeutuu kokonaan. Esimerkkind Esko Valtaoja Tieto-Finlandia palkitussa
kirjassaan Kotona maailmankaikkeudessa (aivan tarkkaa sanamuotoa en muista):

"Kreationistit voivat toistaiseksi sulloa oman jumalansa aminohappojen
ja ensimmaisen eldvan solun valiseen aukkoon, mutta vuosi vuodelta
tuo aukko kay yha ahtaammaksi.”

Nain kirjoittaa avaruustéhtitieteilijd, joka ei taida tietad biologiasta ja biokemiasta
kovinkaan paljoa. Pdinvastoin on kdynyt: aukko on kasvanut vuosi vuodelta yha
suuremmaksi.

Teistinen evoluutio

Evoluutioteorian rinnastaminen tieteeseen ja tietimisen teeskentelyn politiikka on
ollut niin tehokasta, ettd valttydkseen polttomerkiltd "oppimaton tieteen vastai-
nen fundamentalisti”, sdikdhtdneet teologit turvautuivat pelastukseen, synteesiin,
Darwinin syottiin, joka on sommiteltu hdanen kirjansa viimeiseen lauseeseen: ”Jotain
suurenmoista on siind ajatuksessa, ettd Luoja on puhaltanut eldimédn ja sen voimat
aluksi vain muutamiin harvoihin tai yhteen ainoaan muotoon — - ”

Teistinen evoluutio on kuitenkin sanahirvio, joka yhdistdaa kaksi pdinvastaista
asiaa, kuten naimissa oleva poikamies tai nelikulmainen ympyra. Teismi viittaa
Jumalaan, joka antaa eldmille suunnan ja tarkoituksen. Evoluutio sen sijaan on
tdysin jumalaton prosessi, jolla ei ole suuntaa eika tarkoitusta, ja ’jolla ei ollut meité
mielessddn”. Teistinen evoluutio on nelikulmainen ympyra. Sitd voitaisiin kutsua
my0s teistiseksi naturalismiksi. Teistinen evoluutio on huonoa teologiaa, huonoa
tiedettd ja huonoa filosofiaa.”

Evoluutio, vaikka onkin nykyddn paisunut jo niin sanotuksi universaalidarvi-
nismiksi, on kuitenkin keskeisimmiltd vaittamiltdan edelleenkin biologinen teoria

5 Ks. esimerkiksi Raamattu ei tunne evoluutiota -kirja (luominen.fi/RETE) ja nettiartikkelit osoit-

teesta lJuominen.fi/teistinen-evoluutio.
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- tai oikeammin pseudobiologinen (jos niin
sanottu “mikroevoluutio” jatetddn pois).
Ei-biologina Junkkaala vetoaa kritiikittomasti
muutamaan mieleiseensi teistisen evoluution
biologiin (teistiseen naturalistiin). Mindkéaan
en ole biologi, mutta lddkérind ja aiheesta
kiinnostuneena luulen tietdvdni niistd bio-
logian asioista hieman enemman kuin hén.
Olen oppinut, ettd ne monet ihmiseen liittyvat
piirteet, joita vditettiin evoluution todisteiksi
eli “surkeaksi suunnitteluksi”, ovatkin tar-
kemman tutkimuksen myotd osoittautuneet
huippuilykkéddn suunnittelun ja luomisen
(suoriksi tai epasuoriksi) todisteiksi. Esi-
merkkeind vaikkapa silmén “vilkkuluomi” ja
“vadrinpdin kytketty verkkokalvo”, "hantd”-
luu ja umpiliséke, ihokarvat ja vatsan “pyyk-
kilautalihas”, ”fuusiokromosomi 2”7, DNA
(ihminen/simpanssi), lannerangan vililevy
ja sen pullistumat, nivus ja nivusalueen tyrit,
alaraajojen pintalaskimot ja suonikohjut,
nielurisat tai ihmisalkion “ruskuaispussi”,
“hantd” ja “kidukset”.

FOREWORD By STEVE FULLER

THEISTIC
EVOLUTION

& Scisanific, Philossphical, and Theolagical Critiges

IAQ}"

Editad by

4, P. Mareland, Blephes ©. Megyer,

Christopher Shaw, Ann K. Cauger,
amd Wayne Gradem

Teistinen evoluutio on huonoa teolo-
giaa, huonoa tiedetta ja huonoa filo-
sofiaa. Ks. kirja-arvio osoitteessa
luominen.fi/te-kirja-arvio.

Missd on se “kehitysketju”, jonka huippu Junkkaalan mukaan on ihminen (s.59)?
Ketjua ei 16ydy ainakaan Juha Valsten kirjoista (joista viimeisin on Junkkaalan
kirjallisuusluettelossa). Valsten kirjoilla on harhaanjohtavat nimet Apinasta ihmi-
seksi (2004), Ihmislajin synty (2012) ja Evoluutio — Miten lajit kehittyvit? (2018). Jos
vaivautuu ottamaan selvdd, huomaa, ettd tosiasiallisesti on olemassa vain muutamia
ketjun renkaiden palasia hujan hajan sielta taalta. Tietimisen teeskentelya? Puhdasta

luonnontiedetta? (ks. s.72)

Katso teististd evoluutiota kasittelevat nettiartikkelit: luominen.fi/teistinen-evoluutio
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Kirjoittaja sivuuttaa vahin ddnin teistisen evoluution merkittavit teologiset ongel-
mat ja vaarat. Hinen esikuvansa Francis Collins, on yrittinyt kiemurrella niista ulos
varsin kummallisella selitykselld, jonka kerron tuonnempana. Kisittelen teistisen
evoluution ristiriitaisuuksia ja vaaroja uskolle myohemmin ennen liitteitd 1 ja 2.
Lyhyesti kuitenkin:

Teistinen evoluutio on vaivuttanut suuren joukon kristit-
tyjd uneen omalla vartiovuorollaan heiddn kuvitellessaan,
ettd luomisen ja evoluution tieteelliset ongelmat on heidin
kohdaltaan ratkaistu. Tama on jittinyt jo useita uskovista
kodeista ldhteneitd opiskelijasukupolvia kohtaamaan
koulujen ja yliopistojen ateistisen ja jopa aggressiivisen'
evoluutio-opetuksen tdysin valmistautumattomina ja
puolustuskyvyttomina.

(wod uonyeaid) Aingsijes gajed :eany

16 Eiole mikaddn salaisuus, ettd osa koulujen ja yliopistojen opettajista (ja kavereista) saattaa esiin-
tya todella pilkkaavasti ja aggressiivisesti, jos joku erehtyy epdilemaéén tai kysymaééan jotakin
sopimatonta. Niinpd moni, asiaa harkittuaan, jattdd kotinsa tai kirkkonsa uskosta, teistisestd
evoluutiosta pois sanan teistinen. He eivét halua istua aidalla, heista tulee evolutionisteja ilman
teismid. Asia on tutkittu — he eivit halua fundamentalistin polttomerkkid, he haluavat olla rau-
hassa ja uskoa “tieteeseen”.

52 Teologien tiedeusko



Osa 2: Junkkaalan kirjan ja piispojen manifestin analyysia 53



JUNKKAALAN KIRJAN
YKSITYISKOHTAISEM-
PAA ANALYYSIA
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| Analysoitavan kirjan otsikot on ympardity aaltoviivoin. Siteeraukset kirjasta on eroteltu aaltoviivoilla, |

| erotuksena eri tavalla korostetuista muista lainauksista.

Luvusta: Aluksi (kirjan johdanto, s.7-11)

Ateismi - nykynuorten tehdasasetus

"Onko Jumalaan uskominen jérkevdd puuhaa? Testasin ajatusta skeptikkojen Facebook-sivulla. Sain
vastaani rydpyn kommentteja, joiden mukaan jo pelkkd kysymyskin osoittaa jonkinlaista typeryytta.
- - Vuonna 1970 kirkkoon kuului 95 prosenttia suomalaisista. Vuonna 2008 luku oli 80 prosenttia ja
vuonna 2020 se on véhdn alle 70 prosenttia. - - Aika radikaalilta kuulostaa kuitenkin vuodelta 2019
oleva tieto, ettd rippikoululaisista vain 35 prosenttia uskoo, ettd Jumala on olemassa ja isosistakin
ateismi. Yhteiskunnan pddttdjien ja tiedotusvalineiden asenteissa on aiempaa enemman kristinuskon
vastaisuutta. Muut uskonnot ja jumalakielteisyys saavat paljon palstatilaa” (s.7-8).

Vuonna 2018 Islannissa julkistettiin tutkimus, jonka mukaan nolla prosenttia nuo-
rista uskoi Jumalan olemassaoloon. Miksi nuorten “tehdasasetus” on ateismi? - Ja
miksi rippikoulu ei sitd muuta? Ei liene vaikea paatelld jalkien johtavan evoluution
sylttytehtaalle. 1980-luvulla kaytossd ollut lukiomme biologian oppikirja (Uuden
lukion biologia 2, WSOY) "tiesi” (siis teeskenteli tietdmistd):

"ltse evoluutioajatuksesta ei tieteen piirissa enada kiistelld. Se antaa
johdonmukaisen, jarkiperdisen selityksen lukemattomille biologian eri
alueilla havaituille tosiseikoille; toisaalta ei ole tehty sellaisia havaintoja,
jotka asettaisivat sen kyseenalaiseksi tai edellyttaisivat jotain muuta
selitystd. Todisteet siitd, ettd nykyinen elidkunta on kehittynyt hyvin
yksinkertaisista eldman muodoista vuosimiljoonien kuluessa, ovat
osoittautuneet luonnontieteellisesti kumoamattomiksi.”

(s. 99, korostus minun)."”

Huomaa: ”jotain muuta selitystd”. Tdmdn selvemmin sitd tuskin voi sanoa: mille-
kéadn “teistiselle ohjaukselle” ei tdssd jumalattomassa prosessissa ole sijaa. Siindhédn
sanotaan “on kehittynyt” eikd “on kehitetty”.

7" Tama on tietddkseni Anto Leikolan kasialaa ja muistuttaa kovasti Jacques Monodin tyylid, jonka
kirjan Leikola suomensi. Muistanette, mitd Monod kirjoitti: ”Eika ole mitddn, miké antaisi aihetta
olettaa (tai toivoa), ettd kdsityksidmme tdssd kohdassa tulisi, tai edes voitaisiin tarkistaa.”

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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Monen nykynuoren vanhemmat lukivat tuota tietdmista teeskentelevad oppikirjaa
omina lukioaikoinaan ja vakuuttuivat. Monet heistd ovat nyt opettajia, paattdjia tai
vaikuttavat tiedotusvilineissd - ja ennen kaikkea kotona. Ei ihme, ettd nykynuorten
enemmiston mielestd Jumalaan ja luomiseen uskominen ei ole jarkevaa. He uskovat
tieteeseen, eivit kirkon “sananvddntdjiin”, niihin, jotka kiemurtelevat ja kulkevat
“hienovaraisesti tyyppien’ ja vertauskuvien parissa”.'®

Ja l6ytyyhdn tdma oppi nykyddn jo peruskoulujenkin oppikirjoista:

"lhmisen evoluutio alkoi 6-7 miljoonaa vuotta sitten Afrikassa. Silloin
simpanssien ja ihmisen kehityslinjat erosivat toisistaan. Ihmisen kehitys-
linjan ensimmadiset edustajat, apinaihmiset, alkoivat liilkkua savanneilla
kahdella jalalla.”

(Koodi / Ihminen, SanomaPro, 2016, s.6, korostus alkuperdinen)

Toista oli vield 1960-luvulla. Kansa- ja oppikoulussa evoluutiotiede oli tuntematon
kasite ja lukiossakin sitd kisiteltiin melko lyhyesti; ei véitetty, ettd olemme 99 pro-
senttisesti simpansseja. Ei ollut televisiota. Jos oli, ei ollut Avaraa luontoa eika Kos-
mos-sarjaa, joissa lapsille kerrotaan, keitd me olemme. Ei liioin Tieteen kuvalehted
tai jotakin muita "Tieteen Iltasanomia”. Ei ole pitka aika siitd, kun Tieteen kuvalehti
julkaisi fokus-numeron ihmisen aivoista: Sinussa on 99 % simpanssia.

Vuonna 2007 painettu lukiokirja BIOS 4 - Ihmisen biologia (WSQOY) tietda, ett:

""Varhaisen ihmisen aivojen koko kaksinkertaistuu

Kilpailu ravinnosta kavi yha kovemmaksi - - Kun opittiin hankkimaan
liharavintoa ensin petoeldinten jattamilta haaskoilta ja myéhemmin
metsastamalld, saatiin ravinnosta enemman proteiineja ja energiaa,
ja aivojen kasvu kiihtyi"” (s.21).

Onko timd puhdasta luonnontiedettid?’ Kehittyivatko aivot madantynytté lihaa
syomalla?

Tieteellinen maailmankatsomus?

"Onko kristillinen usko hdvigmdssa maailmasta? Ovatko usko ja tieteellinen maailmankatsomus sovit-
tamattomassa ristiriidassa? - - Minua on aina kiehtonut kysymys uskon ja tiedon suhteesta. Siksi kai
tein vaitdskirjankin Raamatun maan arkeologiasta. - - Mutta sittemmin uskon tiedollinen haaste on
alkanut kiinnostaa minua. Viime vuosina olen ndistd teemoista paljon luennoinut ja kirjoittanut” (s.8-9).

8 Darwinin "bulldoggi”, ateisti ja biologi Thomas Huxley: Science and Hebrew Tradition Essays 1,
p. 232, 1897.
¥ Junkkaalan mukaan evoluutioteoria on puhdasta luonnontiedettd, s.72.
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Tieteellinen maailmankatsomus lienee sama kuin tieteellinen maailmankasitys?
(Joka ei ole aivan sama kuin maailmankuva, joka on suppeampi.) Mika se on? Onko

"Tiede ei ole tavaratalo, josta I0ytyy kaikkea - sieltd ei [8ydy laheskaan kaik-
kea. Tiede ei ole selittanyt maailmasta eika ihmisesta hyppysellistda enem-
paad. Selitetty maailma on todellisen infinitesimaalinen osa. Sanalla sanoen,
tieteelliselle maailmankasitykselle ei ole olemassa tieteellista pohjaa. Nk.
tieteellinen maailmankasitys perustuu uskolle uskonnon antiteesiin.”

Nain kirjoitti Matti J. Jantunen Kanava-lehdessé otsikolla *Tiede vastaan uskonto”
(8/1980). Jantusen toteamus on enemmaén totta nyt kuin 40 vuotta sitten: Aina kun
tiede on saanut auki jonkin mysteerin X oven, sen takaa l6ytyy ainakin kaksi tai
kolme muuta ovea, joissa lukee "Mysteerin Y maailma”, "Mysteerin Z maailma” jne.
Tiede on kuin alati voimistuva valokeila, joka tunkeutuu yha syvemmalle pimeyteen.
Pimeys on kuitenkin loputon, iéti d4drettomyvyksiin jatkuva.

Todellista maailmankatsomusta varten tarvittaisiin tieteen lisaksi siis jotain muu-
takin. Monen suulla toistettu kysymys "Ovatko usko ja tieteellinen maailmankatso-
mus sovittamattomassa ristiriidassa?”, on siis vadra. Tieteellistd maailmankatsomusta
ei ole, se on fiktio. Jantunen jatkaa:

"Kun kristinuskon perusteet, nykyistda Raamattuamme edeltdaneet
kristittyjen ja juutalaisten kirjoituskokoelmat, eivat suuremmin otta-
neet kantaa maapallon muotoon, tahtien ratoihin, fysiikkaan, kemiaan,
matematiikkaan yms., liittivat kirkonisdt kristilliseen dogmatiikkaansa
Aristoteleen, tuon pakanan ja antiikin suurimman tieteellisen huijarin
tieteellista pohjaa vailla olevan astronomisen maailmankuvan.

- Kirkko hallitsi tieteita opetuksella, arvovallalla, kurilla ja inkvisitiolla yli
tuhat vuotta. Kirkon auktoriteettia tosin horjuttivat jo Luther, Galileo,
Kopernikus jne., mutta sen luhisti vasta luonnontieteiden jattildinen,
Newton. Principia Mathematican jalkeen jokainen, joka perusti oppinsa
Aristoteleeseen, tekiitsestdaan pellen. Kirkko oli karsinyt ndyryyttavan
takaiskun, josta se ei ole tahan pdivaan toipunut.”

Mitd astronomiaan tulee, Aristoteleeta voisi kutsua “tieteelliseksi huijariksi”, mutta
monessa muussa suhteessa hén ei sitd ollut: hin opetti luonnon jdrjestystd ja loi
tarkedt logiikan perusteet, joihin tieteellinen argumentointi perustuu.

1200-luvun kirkko teki osittain saman virheen kuin Darwinin jilkeinen yrittdes-
sddn “tieteen” ja kristinuskon yhteensovittamista. Tastd oli ainakin osittain vastuussa
Tuomas Akvinolainen, joka liitti kirkon oppeihin Aristoteleen maakeskeisen maail-
mankaikkeuden, josta Raamattu ei puhu mitdan.

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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Galileon ajan (1630-luku) jesuiitta-astronomit ja sitd ennen jopa Kopernikuksen
aikainen paavi Clemens VII suhtautuivat kuitenkin jo hyvin epéilevisti Aristoteleen
malliin, mutta Kopernikuksen malliakin oli vaikea todistaa. Ndin siksi, etta sekin oli
vadra; vasta Kepler esitti oikean mallin (jota Galileo pilkkasi). Kirkon "vanhoilliset”,
ja siis "koko kirkko”, oli kuitenkin Keplerin ja Newtonin myétd kérsinyt noyryyt-
tavan tappion. Jantunen:

"Tuli valistus, ensyklopedistit ja mytologi-
asta vapaa tieteellinen maailmankasitys.
Vuosituhannen ajan vainotut tiede-
miehet!% ja vapaa-ajattelijat kadvivat

todelliset, eksaktit vastaukset ihmisen
ja maailman kysymyksiin - totta, luon-
nontieteiden ja niiden sovellutusten,
tekniikan, agronomian ja ladketieteen
kolmisataavuotinen menestys on ollut
ainoalaatuinen historiallinen kehitys-
vaihe. Tastd menestyksesta osallinen
m_aa.”ma' Eurqoppa ) R.OhJOIS-Amerlkka Galileo yhdistetdan virheellisesti
alistivat ylivoimallaan Idhes koko maa-  »ysko vastaa tiede” -vastakkain-
ilman, sekd kansat etta luonnon. Tultiin  asetteluun. Ks. Sarfati, J., Galileo
1800-luvun loppupuolelle, koko maailma 400 vuotta: myyttejé vai faktaa?,
. . . . . Luominen 16:45-47, 2015.
oli kartoitettu, eldimet ja kasvit luokiteltu,
alkuaineet eristetty - - elaman lait voitiin
|Oytaa tieteesta.

Onko tiede luvannut liikaa? Tiede ei ole luvannut mitaan, mutta se
on antanut valtavan paljon. Ensyklopedistit ja monet poliitikot seka
tiedemiehet lupasivat liikaa.”

Niin moni luulee vield tdndédnkin: elimén lait voidaan 10ytda tieteestd. Siis biologisen
elamén lait: eldmén synty ja sen kehitys (ihminen mukaan luettuna). Mutta myos
Raamattu ottaa kantaa ndihin "eldmaén lakeihin”, erityisesti luomiskertomus, johon
my0s Jeesus ja apostolit usein viittasivat.

20 Nama tietonsa Jantunen on saanut valistusajan naturalistien uudelleen kirjoittamasta Euroopan
historiasta, “pimedstd keskiajasta”, jonka vasta 1980-luvun historiantutkijat saivat kumottua:
Kirkko ei vainonnut tiedemiehid, ei Galileota eikd muitakaan, eikd varsinkaan tuhatta vuotta!
Tatd myos Junkkaala késittelee kirjassaan aivan oikein.
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Kirkon ja Darwinin liitto

Jo noin kymmenen vuotta Darwinin Lajien synnyn ilmestymisen jalkeen kirkko,
peldten kaikkivaltiaaksi nostetun tieteen vastaiseksi leimautumista, alkoi suunni-
tella “tieteen” ja kristinuskon uutta synteesid. Taas siis lainausmerkeissa tieteen”
Darwinin “tiede” ei ole Aristoteleen astronomiaa kummoisempaa vaan myvytti,

jonka mm. Seren Levtrup paljasti. Tieteen
jattilaiset, Newton ja Kepler luhistivat Aristo-
teleen “tieteen”. 2000-luvun tieteen jattildiset
ovat luhistaneet sen "tieteen”, jota Junkkaala
yhi jaksaa puolustaa (itse valitsemiinsa auk-
toriteetteihin vedoten). - Ja jonka "synteesia”
kristinuskon kanssa hén, ja moni muukin,
yhi ajaa.

Keitd nuo 2000-luvun tieteen jattildiset
ovat? He ovat Junkkaalan (s.69) ylenkatsomia,
Augustinuksen popien kaltaisia Raamatun
mukaiseen luomiseen uskovia tiedemiehié ja
muuta akateemista viked. He ovat ymmar-
taneet Darwinin “tieteen” luonteen ja sen,
miksi kirkon liitto sen kanssa ei olekaan
synnyttinyt sen ovien taakse tiedemiesten
ja muiden oppineiden toivottua parijonoa.
Pédinvastoin: tavallinen kansakin ja erityisesti
nuoret ovat jadneet pois. Sitahédn kirjoittaja-
kin valittaa: Galluppien mukaan kannatus
on pudonnut 95 prosentista (vuonna 1970)
alle 70:een. Kirkko on joutunut liukkaalle
kaltevalle pinnalle. Siitd on toki varoitettu,
vaikka esimerkiksi Junkkaalan kunnioittama

Francis Collins yrittaa tata kehitystd viahatella.

0%
THE ORIGIN OF SPECIES
BT MEANE OF NATURAL ZELECTION,
FRESEEVATION OF FAVOUEED RACES IN THE STREUGKLE
FOR LIFE
By CHARLES DARWIN, M.A.,

LOXDON
JOHY MUREAY, ALBEMARLE STREET
2168

Darwinia peldnnyt kirkko alkoi
suunnitella “tieteen” ja kristinuskon
uutta synteesia piakkoin Lajien synty
-kirjan julkaisun jalkeen.

"DNA-mies” Collins sivuuttaa Junkkaalan tavoin tyystin teistisen evoluution
teologiset (ja tieteelliset) ongelmat, erityisesti synnin, kuoleman ja kdrsimyksen
ennen ensimmadisen ihmisen, Aadamin lankeemusta. Téstd ilmeisen tietoisena Collins
puolustautuu kysymykselld ja omalla vastauksella:

"Kysymys: 'Eikd kompromissi [luomiskertomuksen suhteen] vie usko-
vaista kaltevaa pintaa alas ja johda lopulta Jumalan perustotuuksien
ja Hanen ihmeellisten tdittensa kieltdmiseen'?

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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Vastaus: 'Vaikka »liberaalin» teologian darimuodoissa on toki olemassa

Tamad herattdd kysymyksen: Mihin kypsa tarkkailija asettaa ”jarkevan” stop-merk-
kinsd? Hén tietenkin hylkdd luomiskertomuksen todellisena historiana. Hylkaako
hidn my6s Nooan aikaisen maailmanlaajuisen vedenpaisumuksen, johon Jeesus (ja
Pietari) viittasi sanoen, ettd “vedenpaisumus tuli ja tuhosi heiddt kaikki”? Hylkdako
teistinen evolutionisti johdonmukaisesti myds muut Raamatun historialliset kerto-
mukset todellisena historiana: Aabraham, Sodoma ja Gomorra, Ester, Joona ja Niinive,
Jeesuksen ihmetydt, ristiinnaulitseminen ja ylosnousemus, Paavali Damaskon tielld
jne? Mihin hdn asettaa ”jarkevan” stop-merkkinsid? Miten han perustelee ”jarkevan”?
Entd ne monet, ehkd miljoonat, jotka ovat vihemmain kypsia tarkkailijoita? He var-
maan laskevat médkensd alas saakka?

Teististd evoluutiota totuutena julistavat opettajat ovat johtaneet ja johtavat hyva-
uskoisia kristittyja kaltevalle pinnalle, jossa luisun lopputulemana voi olla epausko
— ateismi. Raamatun mukaan toisten opettajat tuomitaan muita kovemmin (Jaak.
3:1) ja toivoa sopii, ettd teistiset evolutionistit ymmartéavit vastuunsa.

Luvusta: Onko Jumalaan uskovissa jarkevia ihmisia? (s.13-18)

Kirjoittajan auktoriteetin Francis S. Collinsin
valitettava tapaus

Tassd 6-sivuisessa luvussa Junkkaala kertaa lyhyesti luonnontieteen historiaa. Se alkaa
Richard Dawkinsin lentavilla lauseella: "Kun yksi ihminen kérsii harhasta, sitd sano-
taan hulluudeksi. Kun monet ihmiset kirsivat harhasta, sitd sanotaan uskonnoksi.”
Junkkaala toteaa, ettd lausahdus on yliampuva, ja niinhan se onkin. "Uskonto — mité
se on?” Yhtd hyvin voitaisiin kysya: "Politiikka — mitd se on?” ja kutsua sitd "sovitte-
luksi” tai “laumaharhaksi” tai "valtion terroriksi” jne. riippuen siitd, minkélaisesta
politiikasta on kysymys. Tédssd luvussa osoitetaan, ettd luonnontieteet syntyivit
keskiajan Euroopassa nimenomaan kirkon ja kristillisen maailmankuvan ansiosta.
Tieteen 52 merkittavastd pioneerista 50 oli vakaumuksellisia kristittyjd. Tama on ok.
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"Takavuosien kristittyjd ei siis voi syyttdd / \
tieteellisen tutkimuksen halveksimisesta,
silld he ovat usein muodostaneet akateemi-
sen maailman terdvimmén huipun. Nykytut-
kijoista on vaikeampi tehdd vastaavaa listaa.
Ei siksi, etteiko heitd [oytyisi, vaan koska
tutkimuksen kenttd on laajentunut suunnat-
tomasti ja heitd on liian paljon. Niinpd tyydyn
mainitsemaan vain yhden kansainvalisen
nimen; Francis $. Collinsin” (5.16).

Collins, teistinen evolutionisti, on
arhakka kreationismin kriitikko,
DNA-tutkija, Human Genome Pro-
jektin vetdjé ja BioLogosin perustaja.
Hinen tiedemiehen auktoriteettinsa
vaikuttaa tehneen Junkkaalaan syvin

vaikutuksen, erityisesti hinen vuonna - . .
Eero Junkkaalan esikuva Francis Collins on

2006 ilmestynyt ja suurta himmen-  yictinen evolutionisti ja drhikka kreationis-
nystd aikaansaanut kirjansa The Lan-  min kriitikko.

guage of God. Itse en ole sitd lukenut.

Aika ajoin kuitenkin tdrmésin hinen

nimeensi ja kirjaansa - ennen kaikkea kritiikkiin, mm. siihen, ettd hin oli epétie-
teellisen roska-DNA -opin viimeisid kannattajia yhdessd muutamien tunnettujen
naturalistien kanssa. Loysin Collinsin kirjasta kaksi arvioita. Ne eivit ole pelkdstddn
positiivisia, mutta eivit myoskddn pelkkdd moittimista. Siind mielessd ne saattavat
olla rehellisid. Ja koska Collins ja hdnen kirjansa ndyttda suuresti vaikuttaneen Junk-
kaalan ajatteluun, katsoin tarpeelliseksi siteerata muutamia kohtia noista kahdesta
kirja-arviosta (Liite 2). Alla lyhyt lainaus toisen arvioitsijan johtopaatoksesta:

"Kaikki kristityt, kreationistit mukaan luettuina, voivat |6ytaa paljon,
mista pitaa The Language of God -kirjassa. - - Hanen tarkoituksensa
kirjoittaa kirjansa on mainio: levittaa sanaa siita, ettd usko on jarkevaa.
Collinsin tavoin me haluamme nahda lopun sille laajalle levinneelle ja
vadradlle vaikutelmalle, etta usko ja tiede ovat yhteen sovittamattomat.
Meiddan taytyy kuitenkin surullisena todeta, ettda useimmat Collinsin
argumenteista - hdanen keinonsa jaloihin pdamaariin, joihin me kaikki
haluamme pyrkia - vievatkin alas vaarda tietd. Sen sijaan, etta han
loisi harmoniaa uskon ja tieteen vdlille, teistinen evoluutio luovuttaa
Kirjoitusten auktoriteetin viimeiselle tieteelliselle julkaisulle jattden
jalkeensa filosofisen hammennyksen.”

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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Luvusta: Jumalan olemassaolo (s.19-51)

Ei ollut - modernin kosmologian mukaan.

maailmankaikkeutemme on 13,8 miljardia vuotta vanha ja maapallo 4,5 miljardin vuoden ikdinen.
Onko tassd ristiriitaa? Ei, jos hyviksymme ajatuksen, ettd maailman luominen ei tapahtunut viikossa
kuusituhatta vuotta sitten. Kumpikin ldhde, Raamattu ja luonnontiede ovat yhtd mieltd siitd, ettd
maailmalla on alku. - - Maailmankaikkeuden vaiheet tunnetaan nykyddn varsin hyvin ensimmisistd
sekunnin murto-osista [ahtien eteenpdin. Mitd oli ennen alkurdjahdystd ja miten se syntyi, sitd kukaan
ei tiedd. Tiede haarukoi erilaisia teorioita, mutta alun taakse ei kukaan vield ole padssyt. Yhtd suuri
arvoitus on eldmén synty maapallolla.

Tdssd kohden kd@nnymme Raamatun puoleen. Se ei pyri antamaan luonnontieteellistd selitystd, koska

se ei ole pyhdn kirjan tarkoitus. Silti se antaa selityksen: Alussa Jumala loi taivaan ja maan.’ Jotain

oli ennen universumia - sen Luoja. Siis sekd tieteen, ettd Raamatun mukaan maailmankaikkeudella on

alku” (5.33-34, korostukset taas omiani).
Tdssdko ei ole ajan suhteen ristiriitaa? Alussa Jumala loi taivaan ja maan; taivas on
13,8 ja maa 4,5 miljardia vuotta vanha. Maalaisjdrjelld ajatellen kuulostaa kummal-
liselta, ettd sen jdlkeen, kun taivas (ja samalla kai myds tahdet?) oli luotu viisaan
Luojan toimesta, Maa sai odottaa luomistaan melkein kymmenen miljardia vuotta.
Mita “kaikkivaltias” ndperteli ndima vuosimiljardit?

Huomaa: "Jos hyvidksymme ajatuksen, ettd maailman luominen ei tapahtunut

viikossa kuusituhatta vuotta sitten.” Milld perusteella hyvaksyisimme tuon ajatuk-
sen? Silld perusteella, etta

"nykyddn tieddmme, ettd maailmankaikkeuden ikd on 13,8 miljardia vuotta ja maapallomme ikd 4,5
miljardia vuotta” (Junkkaala, s.53).

Miten saamme venytettyd luomisviikon 14 miljardiksi vuodeksi? Palaan ndihin
kysymyksiin tarkemmin liitteessa 3.

"Vaikka olenkin edelld laittanut luomiskertomuksen yksityiskohtia luonnontieteellisen maailmankuvan
kuvauksista, mutta ne ovat joka tapauksessa kaksi hyvin erilaista tapaa lahestyd maailman varhais-
vaiheita. Raamatun kertomusta ei pidd vakisin tulkita tieteeseen sopivaksi. Se on Jumalan ilmoitus
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”Raamatun kertomusta ei pida vakisin tulkita tieteeseen sopivaksi.” Niin kirjoittaja
kuitenkin vaikuttaisi tekevan. Eiko hin juuri padssyt sanomasta ”Jos hyviksymme
ajatuksen, ettd...”?

Sitten kaiken alkuun:

| "Siis sekd tieteen, ettd Raamatun mukaan maailmankaikkeudella on alku” (s.34). |

Maailmankaikkeuden alku vaikuttaa olevan hyvin tirked seikka, jolla Jumalan
olemassaoloa yritetddn todistella. Toisin oli ennen: Antiikin Kreikassa kuten myos
Intiassa uskottiin (ja hindulaisuudessa uskotaan vieldkin), ettd maailma on aina ollut
jossain muodossa olemassa ja ettei mitadn alkua ole (syklinen historian kulku). Kun
Edwin Hubble 1920-luvulla havaitsi punasiirtymin ja péatteli siita, ettd maailman-
kaikkeus laajenee, Lemaitre johti siitd alkurdjahdysteorian - siten, ettd kauan aikaa
sitten maailmankaikkeus oli pieni, niin pieni, ettd alussa oli vain “piste” - niin sanottu
singulariteetti — joka “rdjahti”. Lemaitren singulariteetti oli tietysti vain mielipide,
luvaton laajennus eli ekstrapolaatio nykyadan havaitusta laajenemisesta. Siithen saakka
lannen naturalistitkin olivat uskoneet, ettd mitdan kaiken alkua ei ollut — universumi
oli aina ollut olemassa. Ajatus kaiken alusta toi tietenkin heti mieleen Mooseksen
sanat "Alussa Jumala loi.” (Myds Junkkaalan vuonna 2013 ilmestyneen kirjan nimi.)
Ajatus oli sietdmiton ja siksi ateistinen astrofyysikko Fred Hoyle antoi Lemaitren
singulariteetille ja sen oletetulle dkilliselle laajenemiselle pilkkanimen Big Bang, Suuri
Pamaus, josta sitten, ironista kylld, tuli teorian virallinen nimi. Suomeksi kaytetdan
myds termid alkurdjahdys.

"Sitd ettd maailmankaikkeudella on alkupiste, on kdytetty myds ns. kosmologisen argumentin
perustana. Padttelyketju menee téhdn tapaan: Ensinnékin, kaikella, millé on alku, taytyy olla jokin
aiheuttava syy. Toiseksi, maailmankaikkeudella on alku. Kolmanneksi, maailmankaikkeudella on siis
alkusyy. Ensimmaistd vditettd tukee sekd arkitodellisuus ettd tiede, silld syyn ja seurauksen laki toimii
tdssd maailmassa. Toisesta vditteestd voidaan sanoa, ettd koska maailmankaikkeus on olemassa, sen
on tarvinnut saada jostain alkunsa ja nykyisin alkupiste siis tunnetaan. Niinpd tamd paattelyketju

Téssd kirjoittaja ei kuitenkaan ole enda ollut pitkdédn aikaan ajan tasalla. Onhan niin,
ettd aina kun ilmenee jotakin omalle maailmankatsomukselle epamieluista, joku
keksii pelastavan selityksen. Nykykosmologien selitys on jo melko pitkddn ollut,
ettd alkurdjdahdys ei ollutkaan kaiken alku. Kirjoittajan tieteellinen esikuva, Francis
Collins, ei hankédn ole tdssd suhteessa ajan tasalla: Fyysikko Don DeYoung arvioi
hédnen kirjaansa seuraavasti:

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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Collins uskoo, etta alkurajahdyksen niin kutsuttu singulariteetti on suora
todiste Luojasta (s.65). Tekija kuitenkin vaikuttaa olevan tietdmaton
astrofysiikan viimeaikaisista ekskursioista teoreettisiin aikakausiin
ennen alkurdjahdysta [Big Bang, Suuri pamaus]. Tama tarkoittaa sitg,
etta naturalistisen tieteen piirissa alkurdjahdys ei enda ole ajan alku,
vaan ainoastaan yksi episodi kosmisen historian laajemmassa kuvassa.

(Kirja-arvio, Creation Research Society Quarterly, 2007).?’

Kaiken alkuun vetoaminen ei siis taida endé ollakaan kovin hyva argumentti. Eika
se monen ateistin mielestd ole sitd koskaan ollutkaan. 1900-luvun vaikutusvaltaisem-
maksi jumalankieltdjaksi mainittu Antony Flew piti sitd melko merkityksettomana.
Flew, jonka tapauksen Junkkaalakin mainitsee (s.30), ei luopunut ateismistaan siksi,
ettd kaikella olisi ollut alku, vaan siitd syystd, mité tiede oli paljastanut DNA:sta ja
sen sisdltamastd informaatiosta: Flew oli johdonmukainen ja hédn seurasi tiedettd
sinne, minne sen todisteet veivit: dlykkddseen suunnittelijaan.

Jos kaiken alku ei endd olekaan hyva argumentti Jumalan olemassaolon puolesta,
Junkkaalan kirjan yksi tirked "pointti” voidaan sivuuttaa.

Pahan ongelma (s. 45-47)

“Ne, jotka kieltdvét Jumalan olemassaolon tai epdilevdt sitd, kayttavat mielelldan yhtend perusteluna
pahan ongelmaa. Jos kerran Jumala on olemassa ja hdn on kaikkivaltias ja hyvd, kuinka maailmassa
voi olfa niin paljon pahaa ja kdrsimystd. Tama on suuri filosofinen kysymys, jota on pohdittu maailman
sivu. Sitd kutsutaan teodikean ongelmaksi. Kieltdmattd se on niin visainen, ettd siihen ei taida ollakaan
yhtd lopullista totuutta. Mutta pitdisikd olla?” (s.45)

On sanottu, ettd pahuuden ongelma, teodikea, on hyvaa Jumalaa korostavan kris-
tinuskon pahin ongelma. Tétd kirjoittaja kasittelee vain vajaan kolmen sivun verran.
Olin odottanut vahdn enemmaén. Teksti on sindnsé aivan hyvad, mutta jotain puuttuu:
Kirjoittaja ei ilmeisesti halua tunnustaa, ettd hdnen teistinen evoluutionsa, miljoonien
vuosien olemassaolon taistelu ja vain kelpoisimpien eloonjddminen moninkertaistaa
pahuuden ongelman. (Tété on tosin koetettu jotenkin selittda piispojen manifestissa,
ks. sivu 30.) Ateistit pitdvat Jumalaa, Vanhan testamentin Jahvea jo muutenkin
despoottina, joka pitdisi saada kansainvilisen sotarikostuomioistuimen eteen vastaa-
maan Kanaanin maan kansojen havityksestd. Ja nyt vield kaiken kukkuraksi mutaa-
tioilla, mutanteilla ja olemassaolon taistelulla pelaava kokeellisen luomisen sadisti,

2 DeYoung, D., Book Review: The Language of God, Creation Research Society Quarterly 44(3):236-
237, 2007; creationresearch.org/crsq-2000-to-2009.
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joka ei osaa tehdd mitdan kerralla valmiiksi, vaan joutui tekemddn eldinkokeita aina-
kin 500 miljoonaa vuotta pahkaillessdédn tulisiko tastd vaiko tuosta kddellisrodusta
Aadamin ja Eevan kelpoisin, parhaiten lisddntymiadn kykenevd, kilpailukykyinen
ja taisteleva kantamuoto? Tama on teistisen evoluution (ja BioLogosin) sokea piste.

Luvusta: Luomisusko ja luonnontiede (s.53-73)

ymmarrettdvd. Raamattu ndyttdisi puhuvan noin kuudentuhannen vuoden ikdisestd maailmasta ja
ihmisen luomisesta ilman kehitysvaiheita. - - Yksikddn menetelmd ei anna tulokseksi kuusituhatvuo-

taakse ja maailmalla noin 12 000 vuoden aikoihin. Hiili-14 -ajoitus ulottuu kohtuullisella tarkkuudella
noin 50 000 vuoden taakse ja sitd kdytetddn aika paljon arkeologisten kohteiden ajoittamiseen, edel-
korallien ik seki erilaisilla atomikelloilla tapahtuva ajanmritys tuottaa paljon pidempid iki. Oljy- ja
maakaasuesiintymat ovat vaatineet miljoonia vuosia syntydkseen. - - Suomen kallioperd on maailman
mittakaavassakin varsin vanhaa, vanhimmillaan yli kolmen miljardin vuoden ikdistd.” (s.93-56)

Viite siitd, ettei nuoren maailman puolesta olisi todisteita on tdysin vadra.> Asiasta
lisaa liitteessa 3. Katso myos seuraavalla sivulla oleva kuva luomisen kahdesta aika-
janasta.

Erityisesti tassd luvussa kiinnittyy huomio vailla tiedetaustaa olevan kirjoittajan
tapaan esiintyd ikddn kuin tieteen edustajana, hdnen tapaansa vedota tuon tuosta
varmaan tietdmiseen ja darvinismin nimeen vannoviin tieteen auktoriteetteihin (ja
enemmiston mielipiteeseen) ja siten yrittdd saada lukijansa vakuuttuneiksi omasta
agendastaan, darvinismin ja kristinuskon synteesistd. Minakin teen samalla tavalla:
Minékin vetoan asiantuntijoihin ja auktoriteetteihin.

22 Virheellinen viite, ks. liite 3.
2 Ks. englanniksi: 101 todistetta nuoren maailman puolesta, creation.com/age-of-the-earth.
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LUOMINEN & IHMISET - Kahden aikajanan vertailu (kumpikin skaalassa).

1. Raamatullinen aikajana (Jeesuksen ja UT:n kirjoittajien mukaan)

EMNSIMMAISET IHMISET
(kuudentana paivana)

tLuuminan 30 jKr, jolloin

{ensimmainen kuudesia pAivAsia) Jeesus puhui
— n.4 000 vuotta  —

Ihmiset ovat olemassa "luomakunnan ALUSTA" (Mark. 10:8)

2. Yleisesti hyviksytty aikajana (pitkiin aikolhin uskovien omaksuma)

Ensimmaiset ihmiset (suku Homo)
(1-2 miljoonaa vuotta sitten)

Moderni ihminen
{n. 200 000 vuotia sitten

"Luominen”
[kuvitteallingn “alkurdjihdys®)

Maapallo

4mmmmsmm——  n.14 miljardia vuotta | T—

Ihmiset ovat olemassa vasta esitetyn luomisajanjakson LOPUSSA

Teististen evolutionistien hyviaksyma aikajana on taydellisessa ristiriidassa raamatunhis-
torian mukaisen, todellisen aikajanan kanssa.

lanmaaritysmenetelmat ovat epaluotet-
tavia ja Junkkaalan "alkupiste'’ on "tie-
teellisesti kestamaton"

“Nykyédédn tieddmme, ettd...” Vai tieddmmeko sittenkddn? — Jotkut vain sanovat
tietdvansd. Sen me kuitenkin jo tiedimme, etteivit maadljy, kivihiili tai muutkaan
fossiilit tarvitse syntydkseen miljoonia vuosia. Niistd muutama sana tuonnempana,
osa liitteessa 3.

"Ne, jotka sanovat, ettd idnmddritysmenetelmat ovat epdluotettavia, eivdt tunne asiaa. - - Lukuisia
ianméaritysmenetelmid tehnyt professori Atte Korhola kirjoittaa kirjassani Alussa Jumala loi... Luo-
misusko ja tieteellinen maailmankuva (Perussanoma 2013): 'Vdite, ettd ajoitusmenetelmdt eivat olisi
|uotettavia, koska emme tiedd niiden alkupistettd, on tieteellisesti kestamétdn".” (s.96, korostus minun)

Kylld he tuntevat asian — varsin hyvin - ja ovat oikeassa: ajoitusmenetemét ovat epa-
luotettavia. Atte Korhola on ympéristomuutoksen professori ja hdn on kasittadkseni
tutkinut ihmisen roolia ympariston, kuten suoluonnon muutoksiin. Tassd yhteydessa
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hén on teetdttidnyt - tai ehka itsekin tehnyt joitain radiohiilimaarityksid, ei muuta.
Geokronologi hén ei ole ja minua kummastuttaa hidnen lausumansa ”...on tieteelli-
sesti kestdmaton”. Alkupisteelld Korholan tdytyy viitata ns. isokronimenetelmain.
Aluksi sen toki luultiin selvittavin “alkupisteen”, mutta ei endd. Epédluotettavasta
isokronista ja sen alkupisteestd yksityiskohtaisemmin “teknisessd” liitteessa 3. Ne,
jotka sanovat ajoitusmenetelmien olevan epiluotettavia, ovat niitd, jotka nimen-
omaan tuntevat asian.

Syva aika eli miljoonat vuodet.
Mista ne tulivat ja kuka ne laski?

Miljoonat vuodet ovat ehdoton edellytys sille, ettd Darwinin esittdma evoluutio voisi
toimia. Ilman miljoonia vuosia Darwinista ei olisi tullut Darwinia, eikd satua ihmisten
apinaihmisesivanhemmista olisi syntynyt. Siksi keskityn ldhinna ndihin miljooniin
vuosiin. Junkkaalan luvussa ”Luomisusko ja luonnontiede”, olisi muutakin kritiikin
aihetta, mutta jitdn ne vihemmalle. Darwin totesi Lajien synty -kirjansa sivulla 142:

"Ajan pituus ei itsessdan vaikuta mitaan luonnollisen valinnan hyvaksi
tai sita vastaan. Mainitsen taman, koska on vaarin vaitetty, ettd muka
olettaisin ajalla olevan tuiki tarkean tehtavan lajien muuttumisessa,
ikdan kuin kaikkien elamanmuotojen taytyisi muuttua jonkun sisdisen
lain pakosta. Ajan pituus on ainoastaan sikali tarkea - ja sen merkitys
tassa suhteessa on suuri - ettd se antaa paremman mahdollisuuden
hyddyllisten muunnosten syntymiseen seka niiden valituiksi tulemiseen,
kehittymiseen ja vakaantumiseen. Samalla se on omansa kartuttamaan
ulkonaisten elinehtojen suoranaista vaikutusta elididen ruumiinlaatuun.”

Maapallon historian miljoonia vuosia eivit suinkaan paljastaneet “absoluuttiset”
radiometriset ajoitusmenetelméat. Miljoonat vuodet olivat 1700-luvun ranskalaisten
naturalistien keksinto “vastaiskuna Mooseksen opille”. Vaikutusvaltaisimpia heista
olivat Bernard de Fontenelle (1657-1757), Benoit de Maillet (1656-1738), Denis Diderot
(1713-1784), Francois-Marie Arouet, alias Voltaire (1713-1784) ja George-Louis
Leclerc (Compte de Buffon, 1707-1788). Heidédn opeillaan oli suuri vaikutus Pariisissa
oppinsa saaneeseen skotlantilaiseen maanviljeliji-lddkdri-kemistiin ja “geologiin”
James Huttoniin (1726-1797), mieheen, joka "kéddnsi historian nurinpdin”.>* Huttonilla
taas oli suuri vaikutus nuoreen englantilaiseen asianajajaan, "modernin geologian
pioneeriin” Charles Lyelliin (1797-1875), joka edelleen kehitti miljoonien vuosien
oppia ja loi silld perustan Darwinin evoluutioteorialle.”

2 Grigg., R., James Hutton: mies, joka véaristi aikaa, Luominen 16:41-44, 2015; luominen.fi/hutton.

> Grigg, R., Charles Lyell: mies, joka yritti kirjoittaa historiaa uudelleen, Luominen 17:44-46, 2015;
luominen.fi/lyell.
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Geologian historiasta kertovassa teoksessaan rehellinen evolutionisti paleontologi
Stephen J. Gould kertoo rehellisesti Lyellin vahvasta Raamatun, ja erityisesti luomis-
kertomuksen vastaisuudesta. Han tuo esiin Lyellin vinoutuneisuuden paljastaen, ettd
oppikirjojen Lyellista antama kuva édlykkosankarina, joka astuu ulos pimeydesta ja
tuo valon, on fiktiota:?®

"[Lyell] on geologian sankari - status, joka on ansaittu kovalla tyolla
pelastamalla tama tieteenala epamadadraisestd, teologian hallitsemasta
nojatuolispekulaatiosta moderniksi tieteeksi, joka perustuu kylmaan
jarkeen ja kenttatutkimuksiin - - Lyellin historian sadussa, joka kerro-
taan manikealaisen perinteen mukaan [filosofinen oppi, joka asettaa
vastakkain valon ja pimeyden], pimeyden voimat yhdistyvat estadkseen
edistyksen. Pieni totuuden liekki alkaa kuitenkin lepattaa oikein ajat-
televien miesten ansiosta. Se alkaa palaa yha kirkkaammin voittaen
taikauskon ja kavaluuden.”

Tétd valon ja pimeyden vastakkainasettelua kéytettiin kiilana ja aseena halventamaan
niitd, jotka olivat Lyellin kanssa eri mieltd. Se toi peliin valheellisen, kuvitteellisen
kahtiajaon, tieteen ja uskonnon vilisen sodan, jota Cornellin yliopiston ensimmai-
nen rehtori Andrew Dickson White (1832-1918) kampanjoi kirjassaan A History of
the Warfare of Science with Theology and Christendom. White keksi mielikuvituksel-
lisia tarinoita "raamatullisesta” littedstd Maasta ja Kolumbuksesta. (Myos piispojen
manifesti kisittelee samaa aihetta — mielestdni asiantuntevasti.)

Asianajaja Lyell oli puhetaitoinen mies. Hanen viittelytyylinsd on tuttua tindankin.
Siithen kuuluu halventamisen ja poissulkemisen politiikka. On surullista, ettd nama
vaikutusvaltaiset oppineet saivat lintisen maailman vakuuttumaan, ei ainoastaan
adrettoman pitkistd aikakausista, vaan myos naturalismista, uniformitarianismista®
jalopuksi myo6s evoluutiosta, aikana, jolloin geologiasta ja biologiasta ei tiedetty juuri
mitdédn. (Lyellistd ja hinen "idnmaarityksistadn” enemman tuonnempana.)

Kun uniformitarianistinen ajattelu valtasi alaa 1800-luvun puolivalissd, pilkkaa
kéytettiin hiljentiméén jokainen, joka suhtautui epdillen Valistuksen ajalla kehi-
tettyihin kasitteisiin. Erityiskohteiksi valittiin Raamattuun uskovat geologit, joiden
mukaan Nooan aikainen vedenpaisumus oli synnyttényt kalliokerrostumat (sedi-
menttikalliot) ja fossiilit - ja heidat pilkattiin hiljaisiksi. George Campbell, Argyllin
herttua, Darwinin aikalainen ja aikansa poliittinen kommentaattori, raportoi var-
haisten evolutionistien hirmuvallasta.?®

% Gould S.J., Time’s Arrow, Time’s Cycle, 102-103, 1987.
¥ Uniformitarianismi on oppi geologian hitaista prosesseista.
2 Duke of Argyll, A Great Lesson, The Nineteenth Century 22:308, September 1887.
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Suurin osa raamatullisista geologeista oli kuitenkin huolellisia tutkijoita, jotka
16ysivat monia hyvid Vedenpaisumusta puoltavia argumentteja.”” Monet heiddn
todisteistaan patevit vield tdna paivana.

"Vedenpaisumuksen viitekehyksesta tulkittua geologiaa on koko taman
historian ajan pilkattu enemman kuin koetettu kiistaa tieteellisin perus-
tein. Tallaisen taktiikan tulisi herdttda epadilyksia sekulaarisen tieteen
perustelujen vahvuudesta, sen tieteellisista metodeista ja tuloksista.
Tallaisen historian perustalta meidan tulisi ymmartda, ettd miljoonat
vuodet on pelkka kulttuuriin vakisin tungettu kasite.”

(Michael Oard kirjassaan Syvdn ajan petos3°)

Miljoonien vuosien historiaa eivit siis "paljastaneet” radioaktiivisuuteen perustu-
vat ajoitusmenetelmit, vaan 1700-luvun valistusfilosofit. Radioaktiivisuus havait-
tiin vuonna 1896 ja vasta 1950-luvulla tekniikka alkoi olla sen verran kehittynytta,
ettd sitd alettiin kokeilla geologisten néytteiden ajoitukseen - ajatus, jonka fyysikko
Ernest Rutherford oli esittinyt vuonna 1905. My6hemmin hdn kuitenkin luopui
ajatuksesta tultuaan siihen johtopaitokseen, ettd menetelmain liittyy liian paljon
epavarmuustekijoité (ja oli oikeassa).

Tdama pitdd yhé paikkansa: Jos radiometrialla saatu fossiililoydon ikd poikkeaa
1800-luvulla méaritetystd “yleisen fossiilisarjan” jonkun ”johtofossiilin” idsta,
ns. oletusidstd, radiometrinen ikd hyldtddn ldhes poikkeuksetta "saastuneena”.
Kaikkein kuuluisin tapaus lienee vuonna 1972 I6ytynyt ihmisen esi-isdnd pidetty
kallo KNMER-1470: Kallon ldheisyydessd olleen vulkaanisen tuhkakerroksen (ns.
KBS-tuhkakivi) idksi oli kalium-argon-menetelmalld saatu 213-220 miljoonaa
vuotta. [inmaérityksen jo vuonna 1969 tehneet geokronologit Fitch ja Miller olivat
kuitenkin jo silloin sitd mieltd, ettd maaritys on vaara: ulkopuolinen argon on saatta-
nut saastuttaa ndytteen. (Vaikka radiometrisen maérityksen yksi tiarkeé ehto on, ettd
néyte, kuten tuhkakivi, on koko olemassaolonsa ajan pysynyt suljettuna systeemina!)
Niin siksi, ettd tuhkakiven laheisyydestd oli jo 16ydetty Homo- ja Australopithecus-su-
kujen fossiileja. Mutta nyt kun sen ldheltd oli 16ydetty my6s “modernin ihmisen”
kallo, tuhkakivelle piti saada “sopiva ikd”. (Samasta kallosta kirjoittaa myds Marvin
Lubenow mielestdni asiantuntevasti laaditussa kirjassaan Myytti apinaihmisistd,
Datakirjat, 2005. Junkkaala, jolla ei ollut siitd muuta sanomista, tokaisi, ettd ”kirjan
ongelma on propagandistinen asenteellisuus”. Mielestani my6s Junkkaalan omaa
kirjaa leimaa samanlainen asenteellisuus.)

2 Mortenson T., The Great Turning Point: The Church’s Catastrophic Mistake — Before Darwin,
Master Books, 2004.

* QOard, M., Syviin ajan petos - Perusteellista pohdintaa pitkisti ajanjaksoista, luominen.fi/SAP, 160
sivua, ISBN 978-952-69229-3-5, Luominen ry, 2020.
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Kerrostuman ikaa yritettiin maaritelld ldhes kaikilla mahdollisilla menetelmilla,
myos radioaktiivisuuteen perustuvilla ja siitd kdytiin melkoisia kiistoja yli kymme-
nen vuotta arvostetun tiedelehti Naturen sivuilla. Lopulta idksi sovittiin 1,87-1,89
miljoonaa vuotta erddn ldhistoltd 16ytyneen sian hampaan perusteella. Sian hammas
siis voitti kalium-argon-menetelmén, se voitti argon-argon-menetelman, se voitti
fissiojdlki-menetelmin, se voitti norsut ja monta muuta: loppupelissé evoluutio voittaa
aina olipa ristiriita millainen tahansa.

Eikai tilanne ole siitd muuttunut. Jos radiometrinen iki ei sovi evoluution aikatau-
luun, se hyldtadn, kuten muuan tuore tapaus osoittaa: Kreikasta, Apidima-nimisen
luolan seoskivikerrostumasta (breksia) 16ydettiin hiljattain kaksi kalloa muutaman
tuuman padssi toisistaan. Toisen morfologia viittasi nykyihmiseen (Apidima 1), toisen
neandertalilaiseen (Ap2). Molempien idksi saatiin ensin reilut 160 000 vuotta. Sitd
ei kuitenkaan voitu hyviksyd, koska 160 000 vuotta sitten Kreikassa ei voinut olla
nykyihmisid. Tehtiin siis uusi maaritys. Mutta se antoi Apidima 1:n idksi 210 000
vuotta ollen 40 000 vuotta neandertalilaista vanhempi! Warren Sharp, geokronologi
Berkeleyn yliopistosta (Kalifornia) tiesi kertoa, ettd Apidima 1:n ikdhaarukka oli
itse asiassa alle 40 000:sta yli 300 000 vuoteen ja ihmetteli: "Meilld on valtava kirjo
ndenndisid ikid, emmeka tiedd onko mikdan niistd edes ldhellekddn oikeaa.™

Ajoitusmenetelmien historiasta, nykyisyydestd ja niiden epdluotettavuudesta
ilmestyi v. 2019 alan asiantuntijoiden laatima selkokielinen, kansantajuinen kirja The
Deep Time Deception — Examining the Case of Millions of Years. Sen on toimittanut
ilmastotieteilija Michael Oard ja sitd on ollut tekeméssd muun muassa kahdeksan
7-vuotiseen RATE*-projektiin osallistunutta tutkijaa. Kirja ilmestyi suomeksi
syyskuussa 2020 nimelld Syvin ajan petos — Perusteellista pohdintaa pitkistd ajan-
jaksoista.”

Muita alan ammattilaisten viime vuosina julkaisemia paljastuksia radioaktiivi-
suuteen perustuvista ajoitusmenetelmista ovat mm.:

o Rethinking radiometric dating (Vernon Cupps, ydinfyysikko, ICR, 2019)
o Rocks Aren’t Clocks (John Reed, geologi, Creation Book Publishers, 2013)

« Earth’s Catastrophic Past, Vol. 1-2 (Andrew Snelling, geologi, ICR, 2009, 1102 sivua)

o Thousands... Not Billions (RATE-projektin “kansanpainos”, Don DeYoung, fyy-
sikko, Master Books, 2005)

o The Mythology of Modern Dating Methods (John Woodmorappe, M.A. Geology,
B.A. Biology, ICR, 1999).

' Wade L., Was our species in Europe 210,000 years ago? Science 365(6449):111, 2019.
32 RATE-tutkimusraportti on lyhenne sanoista Radioisotopes and Age of The Earth, josta lisda
myShemmin.

3 Viite 30 [Oard 2020; luominen.fi/SAP].
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Liséksi etsiva 10ytda, jos haluaa, useita ammattilaisten julkaisuja kuten vaikkapa
Alaskan Nova Rupta -tulivuorta kasitteleva tutkimusraportti.**

Téllaiset toisinajattelevien tiedemiesten tekemadt tutkimukset padsevit harvoin
sellaisiin tiedelehtiin kuten Nature tai Science. Miksi? Siksi, ettd tutkimukset kyseen-
alaistavat naturalistien miljoonat vuodet. On toiveajattelua, ettd naturalismiin sitou-
tunut toimittajakunta "ottaisi avosylin vastaan” julkaistavaksi tutkimustuloksia, jotka
ovat ristiriidassa heiddn paradigmansa ja maailmankatsomuksensa kanssa. Aivan
sama kuin yrittdisi saada Helsingin Sanomien mielipidesivuille evoluutiokriittistd
kirjoitusta. Joskus se onnistui, vaan ei enda.

Jos Junkkaala ja Korhola olisivat rehellisid, he tunnustaisivat, ettd nykyisella
tietamyksen tasolla he, eikd kukaan muukaan, tiedd kuinka vanha maapallo on. En
mindkdan tiedd, enkad siis vditd, ettd Maa on vain kuudentuhannen vuoden ikdinen.
Mielestdni on enemman merkkejd, jotka puhuvat sen puolesta, ettd se on pikemmin-
kin nuori kuin vanha. Niistd muutama esimerkki tuonnempana.

Emme siis tiedd Korholan "alkupistetta” emmeka maailman ikdd. Vaikka yleisesti
- totta kai - vditetddn, ettd tiedetddn (asiantuntijoihin vedoten). Ndiden asiantuntijoi-
den vditteet/todisteet eivit kuitenkaan kesta yksityiskohtaisia tarkasteluja: paholaisen
asianajaja asuu yksityiskohdissa, joista ei voida julkisesti keskustella.

Maailmassa on kuitenkin aivan riittavésti ndita kriittisen ajattelukyvyn omaavia
alan ammattilaisia ja tohtoritason tutkijoita. Hekin ovat tehneet lukuisia idnmaari-
tyksid monilla eri menetelmilld ympari maailman. He ovat padtyneet kovin erilaisiin
johtopdatoksiin kuin professori Korhola (mikéli olen Junkkaalan kirjasta hdnen
kantansa oikein ymmartinyt). Eikad tieteessd voi vedota enemmistén mielipiteeseen
tai "tiedeyhteison konsensukseen” - tiede ei sellaisia tunne. Tieteen suuret lapimurrot
ovat ldhes aina syntyneet vastavirtaan soutaneiden mielissa. (Ovatkohan he olleet
niité, joita Junkkaala muinoin moitti Uusi Tie -lehden artikkelissaan: "Epidtoivoinen
luonnontieteiden valtavirran vastustaminen muodostaa monille ajatteleville ihmisille
esteen etsid vastauksia kristinuskosta”?)

Kuriositeettina siteeraan avaruustahtiteteilija Esko Valtaojaa. Hankin tietaa, etta:

"Maapallo on miljardien vuosien ikdinen - meren rannan pydreat kivet
todistavat sen.” (Kirjassaan Kotona maailmankaikkeudessa, vapaasti
siteerattuna; tarkkaa sanamuotoa en muista.)

3 40AR/*Ar Calibration against Novarupta: No Good Reason to Believe in Millions of Years,
Creation Research Society Quarterly 50(1), 2013.
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Nayttadko maapallo vanhalta? Miten jaatikoiden
ja kivikerrostumien ikaa on laskettu?

Seisoskelin erddand myrskyisend paivdnd Atlantin rannalla Lanzaroten saarella. Ranta
oli taynna kaikenkokoisia pyoristyneitd ja sileitd, mustia ja raskaita basalttikivia.
Lentokenttd oli reilun kymmenen kilometrin pédssa. Jatkuvasti tuli tahyiltya tai-
vaalle, ettd onko taas jokin jumbojetti nousemassa, koska jylina oli ajoittain korvia
huumaava. Ei sielld mitddn jetteja ndkynyt, taisi koko kenttd olla suljettu. Jylina ja
kuuntelemaan pitkiksi aikaa — luonnon omaa urkujen soittoa. Palasin parin paivin
pédstd ja 10ysin rannalta my0s pienid litteitd, sileiksi hiottuja vihreitd "kivid”, jotka
paljastuivatkin lasinpaloiksi jostakin pullosta. Joku turisti kait oli heittdnyt tyhjin
pullonsa kivien sekaan ehka vain vuosi tai pari aikaisemmin. Otin yhden mukaani.
Piti ldhettéda se Eskolle, mutta asia on unohtunut ja ”kivi” on yha hyllyssani. Kovasta
kvartsista koostuva lasi on paljon paremmin kulutusta kestdvaa kuin monet kivet.
Jos siis lasinpalatkin pyoristyvit rannan tyrskyissd muutamassa vuodessa, miten
kay kiville?

Mietinkin, ettd pitdako olla professori, ennen kuin ei ymmarré, ettd pyoristyakseen
kivet eivit tarvitse miljardeja vuosia vaan fysiikkaa. (Johtuuko ymmartamattomyys
kenties siitd, ettd hdn ei ole koskaan myrskyn aikana seisonut tuollaisella rannalla
nidkemaissa ja kuulemassa jattimdisten aaltojen vyoryd, “paljojen vetten pauhua”?)

"Jos katsomme esimerkiksi Suurta Kanjonia, syovyttikd sen vahdinen
vesimaara pitkien aikojen kuluessa vai suuret vesimassat lyhyessa
ajassa (kuva 10.4)? Jos uskot ensimmadiseen, totta kai maapallo ndyttaa
vanhalta.”

(Oard kirjassaan Syvdn ajan petos)

Junkkaala:
"Vield 1700-luvun alkupuoliskolle asti ajateltiin, ettd vedenpaisumus on muovannut maakerrostumat sel-

opittiin lukemaan niin, ettd kerrokset ovat syntyneet pitkén ajan kuluessa. 1800-luvulla tatd pidettiin
jo selviond, vaikka kallioperdn ikdd ei kyettykddn laskemaan. Charles Darwinin oivallus eri eldinlajien

Téama ei pida paikkaansa. Charles Lyell, harrastelijageologi (ja kuitenkin muka geo-
logian "pioneeri™), luki (eli tulkitsi) sedimenttikerrostumia siten, etta yksi kerros oli
syntynyt vuodessa — kerrostumat olivat hdnelle vuosilustoja! Eraasta Keski-Ranskan
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ylingén merkkelimuodostumasta® hin laski 200 000 vajaan millimetrin paksuista
lustoa. Siitd taima kolmikymppinen lakimies "tiesi”, ettd sen ikd on 200 000 vuotta —
eli "paljon Aadamia vanhempi”! Sen verran on geologinen ymmarrys sitten Lyellin
paivien lisddntynyt, ettd tiedimme, ettd nuo 200 000 vuotta oli vedetty Lyellin hatusta.
Junkkaala kirjoittaa my6s mannerjaatikoistd ja puiden vuosirenkaista pitden niitakin
vuosilustoina: jokainen Gronlannin jaatikon kerrostuma edustaa yhté vuotta samoin
kuin jokainen puun “vuosirengas”. Ndin ei tietenkddn ole. Yhden talven aikana voi
syntya useita kerrostumia. Ja jos kasvukausi on sopivan pitka ja vaihteleva, puuhun
voi vuoden aikana syntya kaksi ja jopa kolme rengasta - tai ei yhtddn rengasta. Ennen
vedenpaisumusta vallinneen paratiisimaisen kasvuston aikana renkaita saattoi syntya
vuodessa lukuisia.

Amerikkalaiset lennattivit pommikoneita ja hévittdjid Englantiin Islannin kautta
toisen maailmansodan aikana. Vuonna 1942 Eteld-Gronlannissa eris laivue joutui
lumimyrskyyn ja teki pakkolaskun jdille, jonne koneet jatettiin. Ne 16ydettiin myo-
hemmin jdatutkalla. Vuonna 1992 yksi Lighting-havittdja (P-38) kaivettiin ylos.
Vastoin ennakko-odotuksia sen péille oli kertynyt 75 metrin paksuinen jadpeite 50
vuodessa. Tuona aikana laivue oli "valunut” 1,5 km etelddn, koska kovan paineen alla
jad muuttuu taikinamaiseksi ja alemmat kerrokset valuvat kohti jaatikdn reunoja.
Téstd syystd myos kerrostuneisuus hamaértyy: syvemmalld “vuosilustoja” ei voida
endd erottaa eikd jadtikon “lustoikdd” voida luotettavasti maarittaa.

Siteeraan, kuten lupasin, Junkkaalan kollegaa ja geologia, Pekka Rahkilaa:

"Kuitenkaan maailma, joka ymparillamme avautuu ja jota me tutkimme,
ei ole alkuperdinen, Jumalan erittdin hyvaksi luoma todellisuus. Tuo
maailma koki Raamatun mukaan taydellisen muodonmuutoksen katast-
rofaalisessa vedenpaisumuksessa Nooan aikana (1. Moos. 6-8).

Maapallon geologinen suurtektoniikka ja sen pinnan geomorfologia ker-
tovat tasta katastrofista. Sedimenttikivista [6ydetyt fossiilikerrostumat
paljastavat valillisesti suurkatastrofin tuhoa tuottaneesta luonteesta
paljon yksityiskohtaista tietoa tutkittavaksemme. Vedenpaisumuksen
jalkeen Maan pintaa muokkasi vield jadkausi, joka seurasi vedenpaisu-
musta.”

(Sdihkyvait kivet - Kiviin kaiverrettu luomiskertomus, TV7 Kustannus, 2012, 5.23)

Rahkila taitaa omata enemmin geologista ymmarrystd kuin Junkkaalan 1800-luvun
“lisadntyneen ymmarryksen” geologit. Vedenpaisumuksesta lisdd tuonnempana.

3 Merkkeli on kalkkipitoista savikivea.
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Rupinen kanavien maa ja muita mullistuksia

Geologinen ymmarrys alkoi lisddntyd vasta 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla.
Sitd ennen oli toki joitakin aikaansa edelld olevia geologeja, kuten 1920-luvulla
uransa aloittanut amerikkalainen Harlen Bretz. Hdn oli ihmetellyt Washingtonin
osavaltiossa sijaitsevan noin 40 000 neliokilometrin laajuisen alueen hammastyttavaa
maastoa, josta kdytettiin nimitystd "Channeled Scablands”, "rupinen kanavien maa”.
Sanotaan, ettd vasta paikan padlld ymmartaa, ettd jos ei tietdisi missé on, ei uskoisi
olevansa ainakaan maapallolla. Alueella on laaja kuivien kanavien ja uomien verkosto.
Jotkut niistd ovat kilometrien levyisid labyrinttejd kovassa tuliperdisessd "rupisessa”
kalliossa, johon on uurtunut kanjoneita ja niiden valiin jaddneita jyrkkarinteisid ja
tasalakisia kukkuloita (engl. buttes). Pdinvastoin kuin "normaalit jokilaaksot”, jotka
ovat poikkileikkauksiltaan tavallisesti V-muotoisia, nimé kanavat ovat U-muotoisia.
Liséksi erikorkuisiin maaston kohtiin on kerdantynyt valtavia veden kuljettamia
sorardykkioitd. Erikoisia ovat myds “kuivat putoukset” (Dry Falls), joista korkeimmat
ovat jopa satametrisid. Niiden pohjilla on syvii ja kookkaita "uima-altaita” viitteend
siitd, ettd joskus putouksesta on veden mukana tullut isoja kivia.

1800-luvun lisddntyneen ymmarryksen omaavat geologit tiesivdt”, ettd "kostei-
den aikakausien joet” ja toistuvien jadkausien jadt olivat kuluttaneet ndma kanjonit
hitaasti ja useissa vaiheissa ddrettoman pitkien aikakausien kuluessa. Bretz esitti
paremman selityksen vuonna 1923: Noin 1400 metrin korkeudella merenpinnasta,
Montanan osavaltion puolella, oli jadkauden aikainen tulvajarvi, Lake Missoula.
Jarven ldnsirannalle kasaantuneen jadpadon sortuminen aiheutti valtavan katastrofin
kun 1200 km*:n vesimassat padsivat irti ja tuhosivat alapuolisen tasangon (40 000
km?) parissa pdivdssd muuttaen sen “rupiseksi kanavien maaksi”. Suurin kanjoni,
Grand Coulée, uurtui kovaan basalttiin. Se on 80 km:n pituinen, kolmen kilometrin
levyinen ja 300 metrid syva. On laskettu, ettd kanjonin alueelta syopyi 40 km’kovaa
basaltista kalliota kahdessa paivdssda. On myos arvioitu, ettéd virtauksen maksimi oli
11 miljoonaa kuutiometrid sekunnissa ja nopeus noin 70 km/t.

Geologi Andrew Snelling tyrméa edella mainitun 1800-luvun geologien teorian
maiseman synnysté kirjassaan Earth’s Catastrophic Past (s.714-721): Téllaisen jaljen
syntymiseen tarvitaan energiaa ja fysiikkaa, ei aikaa. Tiedetddn, ettd kun virtauk-
sen nopeus kasvaa yli tietyn rajan, syntyy pyorteitd, jotka aikaansaavat ns. kavi-
taatio-ilmion: kun pydrre tdrméa johonkin kovaan pintaan, syntyy “tyhjickuplia”,
jotka “rdjahtdvit sisddnpéin” (implosion) yliddninopeudella. Tdllainen shokkiaalto
voi sdrked niin kallioiden pintoja kuin myds vddrin suunniteltuja laivan potkureita.
Toinen on syvempien virtausten synnyttama kolkki (saksan sanasta Kolk). Kolkki on
“vedenalainen tornado”, joka voi irrottaa pohjalla olevasta kalliosta isoja lohkareita
ja sdrked ne murusiksi.

Rupisen kanavien maan tulvakatastrofi toi kuitenkin monille mieleen 1700- ja
1800-lukujen geologian historian, taistelun katastrofistien ja huttonilaisten unifor-
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mitarianistien®® valilld - ja siten epamieluisan ajatuksen Nooan aikaisesta vedenpai-
sumuksesta. Siksi Bretzin tulkinta oli pakko torjua kerettildisend — kunnes todistus-
aineisto oli lopulta niin painavaa, ettd vuonna 1965 geologisen yhteison oli pakko
myontad, ettd Bretz oli koko ajan ollut oikeassa. Bretz (modernin tieteen jattildinen)
sai tyostddn arvostetun Penrose-mitalin vuonna 1979.

Michael Oardin Syvdn ajan petos on saatavil-
la nyt myos suomeksi, ks. luominen.fi/SAP.

My®os jadkauden hyviksyminen oli monille 1800-luvun "lisddntyneen ymmarryk-
sen geologeille” mahdoton ajatus kunnes sekin oli pakko nielld. Ajatusta jadkaudesta
vastustettiiin, koska uniformitarianistisilla geologeilla ei ollut uskottavaa teoriaa
jadkauden synnylle. Ongelma on yhé ratkaisematta ja itse asiassa se on kasvanut
moninkertaiseksi, koska uniformitarianistien tulisi kyeta selittimaan useita jadkau-
sia. Mika saattoi aiheuttaa valtavat lumisateet, joiden synty vaatii limpimid merid ja
toisaalta kylmid mantereita ja viileité kesid, jolloin lumi ei ehdi sulaa? Ei mikdan muu
kuin Nooan vedenpaisumus ja sen jilkivaikutukset. Téastd lisdd Rahkilan kirjassa
Sdihkyviit kivet kuin myds Oardin kirjassa Syvin ajan petos. Siteeraan taas Rahkilaa:

3¢ James Huttonin nimiin pantu termi uniformitarianismi tarkoittaa sitd, ettd nykyisyys on avain
menneisyyteen: koska kaikki geologiset tapahtumat ovat aina olleet nykyisten kaltaisia, voidaan
menneisyys pddtelld nykyisistd prosesseista. Ks. luominen.fi/hutton.
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"Vedenpaisumuksen jdlkeen ilmasto muuttui, ja laajoille alueille tuli
jadkausi. Silloin peittyi Suomenkin alue noin 2-3 kilometrid paksuun
jadkerrokseen, mannerjdahan. Tektonisten ja vulkaanisten mullistusten
aiheuttama merien [ampidaminen lisasi haihtumista ja samalla sadantaa
kylmemmilld manneralueilla. N&illa alueilla ja vuoristoissa sade tuli alas
lumena ja tiivistyi edelleen jadksi, jonka paksuus kasvoi nopeasti.” (s.35)

Islannissa sattui vuonna 1996 Lake Missoulaa paljon pienempi katastrofi. Silloin
jaatikon alla tapahtui purkaus lyhyind pulsseina, jotka sulattivat jaitd ja irrottivat
maa-ainesta siirtden sitd alajuoksulle. Seitsemissétoista tunnissa sinne muodostui
15 metrid paksu sedimentti, jossa oli erotettavissa 200 erillistd kerrosta. Tdma johtui
siitéd, ettd pulssien voimakkuuserojen takia virtausnopeudet vaihtelivat. Hurrikaani
Katrinan tuomat hyokyaallot New Orleansissa elokuussa 2005 synnyttivit paikka
paikoin yli kahden metrin paksuisia monikerroksisia sedimentteji jopa alle minuu-
tissa (useita kerrostumia syntyi samanaikaisesti).

Huomaa, ettd uniformitarianismin mukaisesti tulkittuna edelld paadyttéisiin 200
vuoden ikddn kun taas silminndkijéiden perusteella tieddmme oikean vastauksen
olevan 17 tuntia. Kerrostumat eivit vaadi aikaa vaan ainoastaan oikeat olosuhteet.

Sedimentit voivat kivettya nopeasti,
fossiileja voi syntya paivassa

Sedimentit eivit tarvitse kivettydkseen ja kovettuakseen miljoonia vuosia. Ratkai-
sevaa ei ole aika vaan kemia: Luonnon sementit, kalsiitti, silikaatit, raudan oksidit
ja tulivuoren tuhka sopivasti sekoittuneina markaan hiekkaan tai savivelliin, voivat
kovettaa ne jopa muutamassa tunnissa. Hiekasta ja luonnon sementeista voidaan
nykyisin valmistaa nopeasti korkealaatuista ja kestdvaa hiekkakived - tai vahvistaa
huonolaatuista hiekkakived rakennusmateriaaliksi kelpaavaksi. Eivdtka kivihiili ja 6ljy
tarvitse vuosimiljoonia, kuten Junkkaala vaittad. Kivihiiltd ja 6ljyd voidaan aikaan-
saada muutamassa pdivdssd kasvijitteistd tai sahanpurusta, kun lisitdan vettd, pai-
netta ja lampotilaa. Korkealaatuisia, aidon nékdisid lehti- ja sisiliskofossiileja saatiin
syntymaan yhdessa paivassd.” Tuhannet fossiilien hautausmaat puhuvat sen puolesta,
ettd eldiimet ja kasvit ovat hautautuneet dkisti paksuihin ja markiin sedimentteihin.
Fossiilin synty vaatii vettd. Jos vettd ei ole, tulee vain muumioita (jos raadonsydjat
eivdt padse kasiksi). Tieteellisestd kirjallisuudesta 16ytynee jo sadoittain raportteja
orgaanisista fossiileista, sellaisista, joiden pehmytkudokset eivit olekaan kivettyneet
vaan sdilyneet ldhes tuoreina (hiusverisuonikudosta, suolistoa, maksaa, aivoja, ihoa,
silmid, DNA:ta jne.) On selvdd, ettd verisuonet eivdt voi sédilyd taipuisina kymmenia

% Saitta, E.T. et al., Sediment encased maturation: A novel method for simulating diagenesis in
organic fossil preservation, Palaeontology 62(1):1-16, Jul 2018; doi.org/10.1111/pala.12386.
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miljoonia vuosia. (Nditd havaintoja on yritetty selittdd esimerkiksi raudan tai joiden-
kin ”"polymeerien” "suojaavalla vaikutuksella”.) Ndistd l6ytyy tietoa ja lahdeluetteloita
esimerkiksi Luominen-lehdista tai Luominen ry:n kotisivuilta (luominen.fi).

Paksut kerrostuneet (merelliset) sedimenttikalliot eivit ole voineet syntyai ja
kovettua hitaasti miljoonien vuosien aikana monien ja erillisten ns. "rauhallisten
merellisten jaksojen” aikana. Sen sanoo jo maalaisjarkikin. Melkoinen osa kerrostu-
neista kalliosta on taipuneita (jopa yli 90 astetta) ilman mitdédn merkkejd murtumista.
Téama puhuu sen puolesta, ettd kaikki kerrokset ovat syntyneet lahes samanaikai-
sesti ja taipuneet yhdessd ennen kovettumistaan. Erityisesti hiekkakiven kerrosten
mikroskooppitutkimukset osoittavat, ettd hiekan on kuljettanut virtaava vesi, ei tuuli.
Mikroskooppisesta rakenteesta voidaan arvioida myds virtausten suunnat, nopeudet
ja syvyys. Osa arvioista on voitu osoittaa oikeiksi myds kokeellisesti.

Vesi kuluttaa kivet ja rankkasade
huuhtoo pois maan mullan

Me emme siis ainakaan kdytannon geologian perusteella voi vaittdd, ettd maapallo
on vanha. Jotkut kuitenkin yrittdvat perustella kantaansa paitsi radiometrialla, myos
silld, ettd maapallo selvasti ndyttdid vanhalta. Miksi? Siksiko, ettd “meren rannan kivet
ovat pyoreita”? Myos Surtseyn saaren rantakivet ovat pyoreitd, vaikka saari nousi
merestd Islannin eteldpuolella vasta vuonna 1963. Omasta mielestdni maapallo nayttaa
nuorelta. Jos lentdad Helsingistd Milanoon tai Malagaan, Alpit ja Sierra Nevadan nékee
melko matalalta. Niissa on terdavasdrmaisia, jyrkkid vuorenhuippuja seka kapeita ja
syvid, virtaavan veden sydmié ns. murtovaylid (water gaps), joita miljoonien vuosien
eroosio ei ole madaltanut eika silotellut, vaikka kokemuksesta tiedetddn, etté eroosio
on nopeaa. Sen huomasi jo Job:

"Vuorikin vyoryy ja hajoaa, ja kallio siirtyy sijaltaan. Vesi kuluttaa kivet
ja rankkasade huuhtoo pois maan mullan.” (Job 14:18-19)

Jotkut vuoret néyttavit selvasti madaltuneen muutaman viimeisen vuosikymmenen
aikana. The Times Comprehensive Atlas of the World’in viimeisimmaén painoksen
mukaan esim. Kilimanjaro on kirjan edellisen painoksen jdlkeen madaltunut kolme
metrid (nyt 5892 m). Vuonna 1991 maanvyorymé madalsi Uudessa-Seelannissa
sijaitsevan Mount Cookin huippua (3754 m) periti kymmenelld metrilld. Nebraskan
osavaltiossa sijaitseva “Savupiippukallio” (Chimney Rock) on madaltunut 9 metri
viimeisen 150 vuoden aikana (nyt 91 m). Namé havainnot ovat yhtdpitavid Jobin
havaintojen kanssa: vuoret eivit pysy vuorina kymmenia tai jopa satoja miljoonia
vuosia vaikka jotkin vuoristot kohoavatkin hitaasti.*®

¥ Mannerlaattojen liikkeesta lisdtietoa Kysymyksid ja vastauksia luomisesta -Kirjan luvussa 11:
Entd mannerlaattojen liikkeet?, luominen.fi/KJVL.
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zauawifobaip / wodysejdsun

‘ i i e j
Joet kuljettavat meriin vuosittain 24 000 miljoonaa tonnia maa-ainesta.

Mantereet huuhtoutuvat meriin

Maailman jokien on mitattu kuljettavan mantereiden maa-ainesta meriin vuosittain
keskimaérin 24 tuhatta miljoonaa tonnia (12 tutkimusta vuosilta 1950-1993). Tama
vastaisi raskaasti lastattua tavarajunaa, joka ulottuisi Maasta Kuuhun ja takaisin. Kun
mantereiden keskikorkeus on vain 835 metrid, uniformitarianisminkin periaatteen
mukaan kestdisi korkeintaan parikymmentd miljoonaa vuotta, ettd kaikki olisi
huuhtoutunut meriin. Téssd on jo huomioitu maan ja vuoristojen kohoaminen seka
ihmisen mahdollinen vaikutus eroosionopeuteen viimeisen 5 000 vuoden aikana.
Laskelma on hyvin varovainen: siitd on néet jétetty pois aaltojen ja vuoroveden
aiheuttama rannikoiden eroosio seka jokien tulvahuiput, jotka voivat nopeasti kul-
jettaa massiivisia mddrid maa-ainesta — tima nopeuttaisi eroosiota ja laskisi edella
madritettyd mantereiden maksimi-ikda. Esimerkiksi jo pienehkon Muonion joen
tulvahuipun aikana virtaus voi olla tuhat kuutiometrid sekunnissa. Geologi John
Reed ja ilmastotutkija Micheal Oard laskivat, ettd nama huomioiden, kaikki man-
tereet voisivat huuhtoutua meriin jo miljoonassa vuodessa.” Mantereiden viitetddn
kuitenkin olevan yli kolmen miljardin vuoden ikiisid ja vanhimpien kerrostuneiden
sedimenttikallioiden yli 500 miljoonaa vuotta vanhoja - siis alkuperéisten kerrosten,
jotka eivit ole kuluneet pois ja korvautuneet uusilla.

Liitteen 2 lopussa on vield pari esimerkkid, jotka viittaavat johonkin aivan muuhun
kuin miljooniin vuosiin, kuten esimerkiksi kivihiilikaivosten metaani ja fossiiliolut.

Siteeraan muutamia erillisid kappaleita ylld mainitun Kkirjan, Syvin ajan petos
luvun 3 suomennoksesta. Syvé aika (engl. deep time) tarkoittaa pitkid, miljoonien

kuviin, vaikka niita ei tassa mukana olekaan.

¥ Not enough rocks: the sedimentary record and deep time, Journal of Creation 31(2):84-93, 2017.
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Poimintoja Syvan ajan petos -kirjasta

Oheiset lainaukset ovat Syvin ajan petos -kirjasta. Lahdeviittaukset seka viittaukset
kuviin on selkeyden vuoksi jatetty pois.

"[Sivut 44-45:] Jo 'valistuksen' alkuaikoina vditettiin, etta tietyt 'hitaat
prosessit’ ovat ristiriildassa Raamatussa kuvattujen lyhyiden ajan-
jaksojen kanssa ja todistavat, etta Maa on vanha. Naiden muutosten
nykyisid nopeuksia mittaamalla todella paadytaan siihen, etta kaiken
nykypdivand havaittavan syntyyn tarvittaisiin miljoonia vuosia. Jos
kuitenkin tutkimme muutosprosesseja huolellisesti ja yritdmme ymmar-
taa 'valistuksen ajan’ Raamattua kohtaan osoittamaa ennakkoluuloa,
huomaamme totuuden olevan kovin toisenlainen kuin mitd meille on
kerrottu.

Kuten aiemmissa luvuissa olemme osoittaneet, naturalismi johti seka
Nooan aikaisen vedenpaisumuksen kieltamiseen etta syvan ajan hyvak-
symiseen. llIman vedenpaisumuksen kaltaista maailmanlaajuista katast-
rofia maapallon monien geologisten ominaisuuksien synty muutospro-
sessien nykyisilld nopeuksilla vaatisi miljoonia vuosia. Mutta entd jos
otamme vedenpaisumuksen uudelleen mukaan maapallon historiaan?
Silloin kaikki nykyisiin muutosprosesseihin perustuvat johtopaatokset
haihtuvat pois. Vedenpaisumus on 'suuri ajan rusentaja’, koska veden-
paisumusvesien nousu ja niiden takaisin vetdytyminen nopeuttaisivat
suuresti monia geologisia prosesseja. Hyvaksymmepa sen tai emme,
niin kKyse on maailmankatsomuksesta, joka perustuu olettamuksiimme
maapallon historiasta.

Olen myds huomannut, ettd kun tutkimme mita tahansa geotieteiden
erityiskysymysta, kuten jadkautta, siitd onkin tullut haaste uniformi-
tarianismille. Toisin sanoen nykyiset prosessit ja syva aika eivat selita
monia kalliokerrostumien ja fossiilien ominaisuuksia.

Tulen kdyttdmaan esimerkkeja jokilaaksoista, tuliperdisista alueista,
sedimenttikallioista, kivihiilesta ja jadkaudesta. Kolme ensimmaista
olivat 17700-luvun lopulta lahtien pddasiallisia syita hylata Nooan
aikainen vedenpaisumus. Vaikka olemme olleet tietoisia laajoista Kivi-
hiiliesiintymistd, ymmarryksemme Kkivihiilestd on muuttunut paljon
sitten noiden aikojen. Lisdksi jadkauden olemassaolo havaittiin vasta
1800-luvun puolivalissa.

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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Jokilaaksot [otsikko, sivulla 46]

Jokilaaksot vaikuttavat puhuvan pitkien ajanjaksojen puolesta, koska
luonnostamme oletamme, etta laakson on uurtanut joki - osittain siita
syysta, etta kulttuurimme on opettanut meita tekemaan niin. Kun
ensimmaiset oppineet 1700-luvun lopulla tutkivat geologiaa, hekin ajat-
telivat samoin. He kayttivat tata esimerkkid vakuuttaakseen dlymyston
siitd, ettd Nooan aikainen vedenpaisumus on tarua, koska nykyaan
havaittavissa oleva eroosio ei pystyisi uurtamaan heidan tutkimiaan
jokilaaksoja 6 000 vuodessa. - -

Laaksot olivat merkittdvia maanviljelykseen, matkustamiseen ja yhtey-
denpitoon vaikuttavia geologisia muodostumia. Niiden alkuperdsta
vaiteltiin laajasti vuosina 1750-1850. Vaittelyt keskittyivat siihen, syn-
tyivatko laaksot hitaasti jokien kuluttamina vai uursiko joku katastrofi
ne nopeasti, ja joki sitten vain ohjautui tahan kaikkein matalimpaan
maaston kohtaan. Useimmat tiedemiehet, jotka argumentoivat katas-
trofimallin puolesta, eivat kuitenkaan ajatelleet, ettd vedenpaisumuksen
loppuvaiheessa vdistyvien vesimassojen aikaansaama kanalisaatio olisi
voinut uurtaa nama laaksot. Sen sijasta he ajattelivat, etta valtavat
tsunamit tai muut paikalliset katastrofit ovat saattaneet kaivertaa
laaksoja. Tama johtui heidan saamistaan naturalistisista vaikutteista.
Joka tapauksessa valtaosa tuon ajan tiedemiehista oli kallellaan uni-
formitarianismiin ja hylkasi katastrofismin. Katastrofistit olivat katoava
vahemmistd, erityisesti sen jdlkeen, kun Lyellin Principles of Geology
julkaistiin 1800-luvun alkupuolella.

Paksut sedimenttikalliot muodostuivat nopeasti vedenpaisumuksen
aikana [otsikko, sivulla 48]

Kolmas padargumentti kieltdaa Nooan aikainen vedenpaisumus ja kor-
vata se uniformitarianismilla, on maailmanlaajuisten sedimenttikallioi-
den paksuus. Jos maailmanlaajuista vedenpaisumusta ei oteta huo-
mioon, sedimenttikalliot voivat ndyttdaa tai tuntua hyvin vanhoilta. Yksi
parhaista paikoista katsella tallaisia kalliokerrostumia on [Yhdysvaltojen
Luoteis-Arizonassa oleva Suurena kanjonina tunnettu] Grand Canyon,
jossa sedimenttikalliota on paljaana noin 1220 metrin paksuudelta.
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Kaikkien mantereiden sedimenttikallioiden keskimddrdinen paksuus
on noin 1 800 metrid. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta ne ovat
jakaantuneet tasaisesti. Niiden paksuus vaihtelee nollasta (30 % maan-
pinnasta koostuu tuliperdisista tai metamorfisista kivilajeista) syvien
altaiden yli15 000 metriin. Calvin-korkeakoulun eldkkeelle jaanyt geo-
logian professori Davis Young ja nykyinen geologian professori Ralph
Stearley toteavat:

"Yksi kaikkein varhaisimmista argumenteista Maan vanhan
ian puolesta juontaa juurensa todisteista, joita l6ytyy sedi-
menttikallioiden kasaumista. Paksut pinot fossiileja sisaltavia
sedimenttikallioita, kuten hiekkakivead, saviliusketta ja kalk-
kikivea, peittavat laajoja alueita mantereiden pinta-alasta.’

[Sivulta 50:] Sedimenttikallioiden Iahempi tarkastelu paljastaa useita
sedimenttikerrostumat ovat paksuja, sata metrid tai enemman, ja ne
voivat ulottua satojen kilometrien laajuisille alueille. Tata voi verrata
niihin ohuisiin ja rajatuilla alueilla esiintyviin sedimentteihin, joita nyky-
pdivina on havaittu muodostuvan (sellaisia kuin jokisuisto tai jarven
pohja). Lisaksi viime aikoina syntyneet sedimentit muuttuvat lyhyella
matkalla yhdestd tyypista toiseen seka pysty- ettd sivusuunnassa.
Toisaalta sedimenttikalliot ovat paljon laaja-alaisempia kuin ne, joita
on nykyaan havaittu muodostuvan, mikd viittaa vahvasti siihen, etta
jokin isompi tulva on synnyttanyt ne. Esimerkiksi Tapeatsin hiekkaki-
vesta koostuva Grand Canyonin alin, horisontaalinen kerrostuma, on
noin 60 metrin paksuinen ja sen voidaan jdljittda ulottuvan yli puoleen
Pohjois-Amerikan pinta-alasta. Nykyaan ei ole havaittavissa ainutta-
kaan prosessia, tai edes mitaan paikallisia tai alueellisia katastrofeja,
jotka voisivat synnyttaa ndin valtaville alueille [dhellekaan taman kal-
taisia paksuja hiekkakerrostumia. Monet muut kerrostumat monilla
mantereilla ovat mittasuhteiltaan ainakin alueellisia. Nama havainnot
uhmaavat uniformitarianismia.
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Mita opimme tasta? [Otsikko, sivulla 61]

Naistd esimerkeista on helppo ottaa oppia: mitka tahansa johtopdatdk-
set menneisyyden tapahtumista ovat tulosta tiedemiesten lahtékoh-
taolettamuksista. Naturalistinen ja uniformitarianistinen ajattelutapa
valtasi geotieteet vdittden, etta menneisyyden merkit, kalliokerros-
tumat, fossiilit ja muut piirteet, voidaan selittda nykypdivan ilmigilla.
Tahan mielivaltaiseen saantoon uskottiin ja sita sovellettiin tieteellisiin
havaintoihin pakonomaisen dogmaattisesti 1700-luvun lopulta Iahtien.
Nykyisyydessa tapahtuvien ilmididen lahempi tarkastelu kuitenkin pal-
jastaa, etta monia piirteita ei voida selittaa ekstrapoloimalla nykyisia
prosesseja kauas menneisyyteen.

Kun hylatty teoria vedenpaisumuksesta otetaan taas vakavasti,
opimme, ettd vaitetysti miljoonia vuosia vievat asiat voivatkin tapah-
tua nopeasti. Ajan haasteet haihtuvat savuna ilmaan. Annoin vain viisi
esimerkkig, joista kolme ensimmaista oletetusti 'todisti’ syvan ajan 200
vuotta sitten. Monia muitakin esimerkkeja voitaisiin mainita, mutta
useita haasteita silti jad. Tdhanastinen menestys osoittaa, etta tarpeeksi
syvalliselld tiedolla ja riittavalla maadralla tutkimusta geotieteista me
pystymme selittdmddn maapallon geologiaan liittyvia haasteita paljon
paremmin kuin uniformitarianistit. Tama johtuu siita, etta Nooan aikai-
nen vedenpaisumus nollaa kellot.”

Seuraavaksi palataan Junkkaalan kirjaan sivulle 56.
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Kehitysoppi (s. 56-63)

Fossiilit ja "evolutiivinen kartta"

"Kristitty evoluutiobiologi Zachary Ardern puhuu evolutiivisesta kartasta ja toteaa Areiopagin haas-
tattelussa, ettd ‘argumentit’, joiden mukaan makroevoluutio on mahdotonta, siséltavat oletuksen, ettd
ettd polkujen [dytdminen on mahdollista. Jos kartta on jarjestetty oikein, on mahdollista jatkaa kii-
pedmistd kartan lapi. Kristittynd Ardern itse katsoo, ettd Jumala on suunnitellut luonnon evoluution
mahdollistamalla tavalla” (s.57-58).

Moni ei-kristitty evoluutiobiologi on eri mieltd: Vapaasti ronsyilevad mielikuvitusta
kéayttamatta on mahdotonta 16ytda "polkua evolutiivisen kartan lapi” (miké tama
Ardernin “kartta” sitten lieneekin). Luulen kuitenkin tietdvini, ettd se on sama vanha,
ehkéd hieman modernisoitu “elaman puu”, joka jo sukupolvien ajan on kuvattu kai-
kissa lukion biologian oppikirjoissa: kalojen “maihinnousut”, liskolintu (ja uutuutena
“hoyhenpukuiset dinosaurukset), “nisdkasliskot”, hevosen sukupuu, prokonsul >>
eteldnapina >> “katevaihminen” >> pystyihminen jne.

Jos kartan” ldpi olisi mahdollista 16ytda polku, miksi Richard Goldschmidt esitti
1950-luvulla "toivotun hirvién” ja makromutaation mallin, jossa dinosauruksen
munasta kuoriutuukin suoraan lintu? Miksi Niles Eldredge ja Stephen J. Gould 20
vuotta my6hemmin esittivdt evoluution ns. jaksottaisen tasapainon mallina? Siina
valittavien muotojen puuttuminen todistaa dkillisen evoluution” oikeaksi: evoluution
“suuret tapahtumat” sattuivat “ékillisiné lajiutumispyrahdyksind” pienissa ja syrjéi-
sissd populaatioissa, joista ei jadnyt fossiilisia todisteita! Onko tima tiedettd? Miksi
jopa naturalistinen tiedelehti New Scientist julkaisi Darwinin “tuplajuhlavuonna”
2009 kansikuvan kera suurta kohua herdttineen artikkelin "Uprooting Darwin’s
tree” (Darwinin puuta irti repimissd, josta siitdkin lisdd tuonnempana)?

Darwinin "elaménpuu” on jo ajat sitten osoittautunut mielikuvitukseksi: “polkuja”
ei ole 16ytynyt. Huomaa Ardernin sanat: "Jos kartta on oikein jarjestetty...” Siindpa
se. Mika méarad oikean jarjestyksen? Evoluutio, paradigma “yksinkertaisesta kehit-
tyneeseen”! Téstd esimerkki on Othniel Marshin vuonna 1874 kyhdama hevosen
sukupuu, joka yha l6ytyy oppikirjoista, vaikka tiedetadnkin, ettd monet puun hevoset
elivit samanaikaisesti eivétka siis voineet olla missadn polveutumissuhteissa toisiinsa.
Samanlainen epdonnistunut torso on jo lahes 50 vuotta rummutettu valaiden “suku-
puu”, “pako maalta takaisin merelle™ Pakicetus >> Ambulocetus >> Rhodhocetus >>
Basilosaurus (tai kartta "kantaliskoista” nisakkaisiin).
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Elama kehittyi vaarassa jarjestyksessa

Eliménpuu ja sen perusteella luodut polveutumiskartat (sukupuut?) ovat mielikuvi-
tusta, koska oikea eldima on edennyt pdinvastaisessa jarjestyksessd kuin mité teoria
edellyttdisi: erilaisuus (disparity) syntyi ennen monimuotoisuutta (diversity). Tama
tapahtui Kambrikauden elimén ns. suuressa alkurdjahdyksessd, jossa syntyivit
lahes kaikki elididen suuret padjaksot. Vasta myohemmin kukin padjoukko hajaan-
tui ja lajiutui pienemmiksi ryhmiksi, lahkoiksi, heimoiksi ja suvuiksi: alkuhédrasta
polveutuivat nautaeldimet, peruskissasta kissaeldimet, “kantaheinéstd” heinakasvit
jne. Naitd elioryhmid erottavat selvidt ja ylipddsemattomat rajat: eliman muodoista
syntyy “epdjatkumo”, “elimin kvanttimaailma”.

Tieddmme, ettd vield nykydankin monen suvun ja jopa heimon sisélld voi tapahtua
hybridisaatiota ja lajiutumista. Néin ilmeisesti siksi, ettd alkuperdisilld luoduilla laji-
tyypeilld/biologisilla perusryhmilla (hepr. min, engl. kind) on ollut laaja ja monipuoli-
nen perimi, joka mahdollisti nopean "mikroevoluution”. Kuitenkin, mita pidemmalle
eli6 "lajiutuu”, sitd suppeammaksi sen perima kdy ja sitd suuremmassa vaarassa se
on kuolla sukupuuttoon. On arvioitu, ettd Nooan ei tarvinnut ottaa arkkiinsa kuin
pariskunta jokaisesta maaselkdrankaisten suvun kantamuodosta. Kantamuoto
edustaisi sukua, josta suvun kaikki lajit ovat polveutuneet. Maaselkdrankaissukuja
(kaikki, jotka “eldvat ja hengittavit kuivalla maalla”), tunnetaan eldvina tai fossiileina
noin 8 000. Kookkaaseen arkkiin mahtui helposti 16 000 eldintd, todennakdisesti
poikasia. Vedenpaisumuksen jalkeen ne lajiutuivat nopeasti. Nopeaa lajiutumista on
havaittavissa vield nytkin. Hyvia esimerkkeji ovat Darwinin "peipot”, Viktoriajirven
kirjoahvenet ja rauniosisiliskot.*’

Eldmdnpuun tilalle on tarjottu muun muassa pensasta ja tippaleipaa. Realistisempi
malli on “kreationistien puutarha”, jossa on erilaisia puita. Jokaisen puun runko
edustaa tiettyd sukua tai heimoa (tai ehki jopa lahkoa; heimon ja lahkon raja voi olla
joskus himard), myohemmin kasvaneet oksat lajeja ja alalajeja.

Puolustaessaan evoluutiota (ja Darwinia?) Junkkaala siis vetoaa kristittyihin bio-
logeihin (Ardern, Alexander ja Collins). Mini vetoan alan asiantuntijoihin. Kukaan
alla mainituista ei ole kreationisti, mutta ei mydskdan darvinisti:

1. Nobel palkittu biokemisti Ernst Chain totesi Darwinin teoriasta, ettd se on "hypo-
teesi, joka ei perustu ndytt60n ja on ristiriidassa tosiasioiden kanssa”.

2. Pierre-Paul Grassé, yksi Ranskan kaikkien aikojen arvostetuimmista eldintietei-
lijoistd totesi evoluutioon viitaten: ”Ei ole unelmoinnin kieltdvii lakia, mutta
tieteen ei pida sellaiseen langeta.”

3. Denis Noble, Oxfordin yliopiston fysiologian professori: " - kaikki modernin
synteesin keskeiset olettamukset on kumottu.”

0 Epigenetiikka, Luominen 40:54-58, 2021.
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4. Professori Jerry Fodor: “En usko, ettd kukaan tietdd, miten evoluutio toimii.”

5. Scott Gilbert, evoluutiobiologian professori: “Lajien synty, Darwinin ongelma,
on yhi ratkaisematta” (ldhteet allekirjoittaneella).

Darwinin puuttuvat renkaat
puuttuvat vielakin - mutta ei hataa

Jos asteittaista evoluutiota bakteereista ihmiseksi olisi tapahtunut, sedimenttikallioista
pitéisi 16ytya paitsi lajeja, myos heimoja, lahkoja, luokkia ja pddjaksoja yhdistavia
valittavid muotoja, jotka osoittaisivat elididen muuttumista véhitellen selvisti toisen-
tyyppisiksi, erilaisiksi (disparate). (Lajityyppien, kuten hevoseldinten vilisid sukupuita
voidaan toki rakennella jo siitikin syystd, ettd itse lajikdsite on niin epdmddrdinen.)

Jos Darwinin mukainen evoluutio olisi toteutunut, silloin pitdisi siis [oytya myds
elivitd, joilla on “vdlimuotorakenteita”. Esimerkiksi jos matelijoista olisi kehittynyt
lintuja, 16ytdisimme fossiileja eldimista, joilla oli eturaajojen ja siipien tai suomujen
ja sulkien ja jopa palje- ja lapivirtauskeuhkojen vilimuotoja.

On merkittdvaa, ettd kirjassaan Lajien synty Darwin myonsi, ettd sen sijaan ettd
fossiileja tutkiva paleontologia tarjoaisi todistusaineistoa evoluutioteorian puolesta,
se aiheuttaakin ongelman. Néin siksi, ettd vdlimuodot loistavat poissaolollaan.
Téama oli niin selvdd 1800-luvun johtaville paleontologeille (esim. Hugh Falconer,
1808-1865), ettd nama olivat padtelleet (vddrin), ettd lajit eivat muuttuneet eivatka
voineet muuttua toisiksi lajeiksi. Darwin kirjoitti:

" - - etevimmat paleontologit - - ovat yksimielisesti, useinpa kiivaastikin,
pitaneet kiinni lajien muuttumattomuudesta.”

"Mutta samoin kuin tama sukupuuttoon haviaminen on ollut darettéman
runsasta, samoin on aikaisemmin elaneiden valimuotojen lukumdaaran
taytynyt olla todella darettéman suuri. Miksi ei sitten jokainen geolo-
ginen muodostuma ja jokainen geologinen sarja ole taynna tuollaisia
valimuotoja? Geologia ei tosiaankaan osoita meille mitdan tuollaista
asteittaisesti toisiinsa liittyvien elollisten muotojen ketjua, ja tdma on
kenties Idhinna tarjoutuva ja painavin vastavaite, johon teoriamme voi
antaa aihetta. Selitys on luullakseni etsittava geologian kertomuksen
tavattomasta epdtdydellisyydesta.” (s.420)
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Junkkaala (puuttuvien renkaiden ongelmaa vihatellen):

"Mitd puuttuviin renkaisiin tulee, niin niiden jljittdminen on loputonta. Kun [dydetdén yksi sopiva
vdlimuoto, synnyttaa se heti tarpeen kahdesta uudesta molemmille puolille”. (s.58)

(Tamad on darvinistinen selitys, jolla ongelma yritetdan sivuuttaa, ks. alle.)

"Fossiililoytdjd on tehty suunnattoman paljon, ja siltikin ne muodostavat vain pienen jadvuoren
huipun kaikista muinoin eldneistd eldimistd. Suurinta osaa eldimistd ei koskaan loydetd kivettyneessd
muodossa. Noin 99 prosenttia kaikkina aikoina eldneistd elidlajeista on kuollut sukupuuttoon”. (s.58)

Tamaé on holmoa: 1) Noin 99 % kaikkina aikoina eldneisté elidlajeista on kuollut
sukupuuttoon. 2) Suurinta osaa eldimisté ei koskaan 16ydetad kivettyneessa muodossa
jane mitd on loydetty, ne muodostavat vain pienen jadgvuoren huipun muinaisista eléi-
mistd. Kysymys: Mistd Junkkaala voi tietdd, ettd noin 99% kaikkina aikoina eldneistd
eldimista on kuollut sukupuuttoon, vaikka han ei tiedd kuinka paljon eldimia taalla
on kaikkina eldnyt? Siitdko, ettd joku on sen hénelle kertonut? Eiko tdma ole yhté
holmo4d kuin myvytti siitd, ettd ihminen kdyttda aivokapasiteetistaan vain 20%? Mistd
verrokki, jonka tiedetddn kédyttavin sadan prosentin kapasiteettia? Onko havaintoja?

Fossiileja on nyt kaivettu pari sataa vuotta ja monet tutkijat ovat jo pitkdén olleet
sitd mieltd, ettd valtaosan kaikista lajeista on jo tdytynyt 16ytya, ja ettd merkittavia
maédrid uusia fossiileja tuskin tullaan endd 16ytdmaan: Kaikista koskaan maapallolla
eldneista lajeista, myos pehmeidrakenteisista, on mitd todenndkoisemmin jaanyt
fossiileja (koska niitd on l6ytynyt niin valtavia maarid). On siis todennékoistd, ettéd
valtaosa niistd on jo loydetty. Ja vield: Melkoinen osa on niin sanottuja elavia fossii-
leja, siis niitd, joilla on samanlaisia tai melkein samanlaisia elossa olevia lajitovereita.
Téama tarkoittaa, ettd mitddn evoluutiota ei olekaan tapahtunut kymmeniin tai jopa
satoihin miljooniin vuosiin: Eldvé varsievakala on samanlainen kuin sen 70 miljoo-
nan vuoden ikdiseksi véitetty fossiili. Eldava Wollemia-méanty on samanlainen kuin
se, jonka piti eldd Jurakaudella dinosaurusten kanssa 150 miljoonaa vuotta. 20-40
miljoonaa vuotta vanhoista meripihkan paloista on l6ytynyt mehildisia, muurahaisia,
hdmahiakkeja ja jopa anoliskoja, jotka ovat samanlaisia kuin nykyiset mehildiset,
muurahaiset, himahakit ja anoliskot.

Verrataan Junkkaalan mielipidettd alan asiantuntijoiden nikemykseen:

"Darwinkin jo valitteli kdanteentekevassa kirjassaan Lajien synty
fossiililoytojen niukkuutta. Fossiililoydot riippuvat usein onnekkaista
olosuhteista. Monissa sedimenteissa ei ole lainkaan fossiileja. Nykyadan
tunnetaan silti vahintaan 250 00O fossiloitunutta lajia ja miljardeja
yksilditd. Puuttuvien valimuotojen selityksena ei voi enda pitaa fossii-
liloytdjen epatdydellisyyttd vaikkakin tilanne riippuu eri eliéryhmien
fossilisoitumismahdollisuuksista. Maaeldinten ja erityisesti selka-
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rankaisten elidoryhmien fossiilit ovat verrattain harvinaisia. Yli 99%
fossiileista on vesielidita. Vaikka maaeldinten fossiilit ovat harvinaisia,
tunnetaan yli 85 % nykyisista nisakdsheimoista myos fossiileina. Sen
lisdksi tunnetaan vielda noin kolme kertaa enemman sukupuuttoon
kuolleita heimoja. Tilanne on samanlainen lintujen ja matelijoiden koh-
dalla. Fossiilien suuresta maardsta voidaan paatelld, etta sukupuuttoon
kuolleista heimoista suurin osa on myds I6ytynyt. Siten tamdnhetkinen
[6yddstilanne ndiden ryhmien osalta edustaa tosiasiallista aikaisemmin
ollutta moninaisuutta.™

Ote oli kirjasta Evoluutio — kriittinen analyysi. Asiantuntija Junkkaalan mukaan
tamdn “kirjan pddteesi on kuitenkin osoittaa kehitysoppi vddraksi, joten tassd se on
ristiriitainen itsensa kanssa” (Alussa Jumala loi, s.113). Kirjan péateesi ei ole osoit-
taa kehitysoppia vddrdksi vaan analysoida sen viitteitd kriittisesti. Scherer ym. ovat
tehneet valtavan urakan teoksen kirjoittamisessa ldhes 30 vuoden aikana ja konsul-
toineet useita eri alojen asiantuntijoita. Miti fossiililoytoihin (ja moniin muihinkin
teemoihin) tulee, kirjan sanoma on yhi ajan tasalla.

Mita tdstd seuraa? Se, ettd evolutionistit vdittavit nyt, ettd evoluutioteoria ei
kaipaakaan fossiilitodisteita:*

"- - fossiilisten lajien vahittdinen muuttuminen ei ole koskaan kuulunut
evoluution todisteisiin. Fossiilisarjoja kasittelevassa luvussa kirjassaan
Lajien synty Darwin osoitti, etta fossiilit olivat hyddyttémia ratkaise-
maan kiistan evoluution ja erityisen luomisen valilld, koska niissa on
isoja aukkoja. Sama argumentti patee edelleen. - - ei kukaan todellinen
evolutionisti - - kdayta fossiileja todisteena evoluutioteorian puolesta
evoluution ja erityisen luomisen vadlisessa keskustelussa.”

(Mark Ridley, Oxfordin yliopiston eldintieteen professori artikkelissaan
"Who doubts evolution?")

Samaa toistaa Richard Dawkins (korostukset minun):
"Kreationistit ovat erittdin ihastuneita fossiiliaineistoon, koska heidat
on opetettu (he ovat opettaneet toisilleen) toistamaan yha uudelleen
mantrana, ettd se on tdynna 'aukkoja’: Nayta 'valimuotosi!’ He kuvitte-
levat mielellaan (erittain mielelladn), etta 'aukot’ ovat evolutionisteille

41 Kirjasta Evoluutio - kriittinen analyysi, Scherer & Junker, suom. toim. Matti Leisola, Datakirjat,
2000, 5.209-210. Benton, M.],, et. al., Quality of the fossil record through time, Nature 403:534-537,
2000.

2 Ridley, M., Who doubts evolution?, New Scientist 90:830-832, 25.6.1981.
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kiusallisia. On oikeastaan onni, etta fossiileja ylipaataan on puhumatta-
kaan niiden valtavasta maarasta, jonka perusteella nyt dokumentoimme
mittapuulla todella ovat kauniita 'vdlimuotoja’. Korostan luvuissa 9 ja
10, ettd emme tarvitse fossiileja osoittaaksemme, etta evoluutio on
fakta. Evoluution todisteet ovat tdysin varmat, vaikka yksikaan ruumis
ei olisi koskaan kivettynyt. Rikkaat, kaivettavissa olevat fossiilikerrostu-
mat ovat bonus, ja niitd I16ydetdan lisda joka padiva.” (Maailman hienoin
esitys - Evoluution todisteet, Terra Cognita, 2009, s.134)

Moni on eri mieltd ndista "kauniista valimuodoista”, kuten fossiiliaineiston (ja sen
aukot) paljon paremmin tunteneet Stephen J. Gould ja Niles Eldredge. He kehittivét
1970-luvulla kilpailevan teorian eli niin sanotun jaksottaisen tasapainon mallin
(punctuated equilibrum): Kaikki evoluution suuret siirtymiset (major transitions)
tapahtuivat hyvin nopeasti jossain pienissd ja syrjdisissd populaatiossa, joista ei jadnyt
todisteiksi mitddn fossiileja. Néin todisteiden puute on todistaa teorian oikeaksi!
Gould kirjoitti tasté jarkalemaisessé teoksessaan The Structure of Evolutionary Theory
(The Belknap Press, 2002, 1433 sivua), joka on omassakin kirjahyllyssani:

"Jos suurin osa fossiilisista lajeista muuttuisi asteittaisesti geologisina
elinaikoinaan, biostratigraafit (biostratigraphers) olisivat kodifioineet
‘evoluution asteen’ primaariseksi kriteeriksi maarittaessaan fossiilien
ikdd. Gradualismin dominoimassa maailmassa maksimaalinen resoluutio
saavutettaisiin madrittamalla kunkin elion tarkka stratigrafinen asema
vakioisen muutoksen jatkumossa. Paljon informaatiota menetettaisiin
listaamalla vain lajien yleisnimet sen sijaan, ettd huomioitaisiin niiden
valittdmadssa Idheisyydessdkin olevat (jos muutos kerran on hidasta
ja tasaista). Mutta todellisuudessa biostratigraafit kasittelevat lajeja
pysyving, koska valtaosa [vast majority] nayttaytyy sellaisena geolo-
gisissa kerrossarjoissa.

Tama erikoinen tilanne, ristiriita alan eksperttien tekemien kenttéha-
vaintojen ja teoreettikkojen odotusten valilla hammastytti syvasti Eld-
redged ja minua kun laadimme jaksottaisen tasapainon mallia.” (s.751-2)

Dawkins siis totesi: "Korostan luvuissa 9 ja 10, ettd emme tarvitse fossiileja osoit-
taaksemme, ettd evoluutio on fakta. Evoluution todisteet ovat tdysin varmat, vaikka
yksikddn ruumis ei olisi koskaan kivettynyt”.

Entd mitd nuo evoluution “tdysin varmat todisteet” ovat? Esittelen joitain kaikkein
“parhaimpia paloja” liitteessa 1.
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Ihminen: pitkan kehitysketjun huippu?

"Fossiilitutkimus on saanut seurakseen DNA-tutkijat, ja ihmisen geenikartan ratkettua 1990-luvulla

toisilleen ja ihminen on pitkdn kehitysketjun huippu™ (s.59, korostus minun).

Niin uskottiin melko yleisesti vield 1980- jopa
1990-luvulla. Luultiin esimerkiksi, ettd ihmi-
sen ja simpanssin DNA:t ovat 99-prosentti-
sesti identtisid ja ettd ihmisen kromosomi 2
on syntynyt, kun apinaihmisen kromosomit
12 ja 13 fuusioituivat (simpanssilla on 48,
kromosomia, ihmiselld 46). Ndmd ja moni
muu DNA-"todiste” on osoitettu fiktioksi.
Kuuntelin reilut 10 vuotta sitten teistisen
evoluutiobiologi Kenneth Millerin "saarnaa”,
jossa hén yritti vakuuttaa yleisonsa siitd, etta
olemme kehittyneet etelinapinoista. Hanen

paras todisteensa oli kromosomifuusio.
Yhtee.n liitettyind, "’p'eié-l‘)'eiétéi-vasten” sim- Ardipithecus ramidus on Junkkaalan
panssin kromosomit 12 ja 13 muodostavat  mielests tirkei todiste ihmisen
”fuusiokromosomin”, joka muistuttaa ulkoi-  evoluutiosta. Asiantuntijat ovat

sesti ihmisen kromosomia 2. Miller julisti; ~2siasta eri mielta.

”Jos kromosomifuusio ei ole totta, ihminen

ei ole kehittynyt apinan kaltaisista esimuodoista. Jos ihminen ei ole ndin kehittynyt,
evoluutio ei ole totta!” Hén oli oikeassa: kumpikaan ei ole totta.*?

Junkkaala on pitdnyt ihmisen kehityshistoriaa erddné parhaiten todistetuista evo-
luution tapahtumista. Hinen mielestdan yksi tarked todiste on Ardipithecus ramidus,
jota Darwinin ”juhlavuonna” 2009 rummutettiin ldhes kylldstymiseen saakka. Junk-
kaala ei kuitenkaan ole tainnut lukea 16yt64d kuvaavia alkuperéistutkimuksia, tuskin
edes Juha Valsten “apinakirjoja™ Apinasta ihmiseksi (2004) ja Ihmislajin synty (2012):

"Ongelmana oli se, ettd melkein jokainen [6ydetty luu oli murskautunut.
Tutkimusryhmaa johtanut Tim White sanoi kallon fossiilin muistuttaneen
moottoritielld autojen alle litistyneen eldimen jaannoksid. Kaiken lisdksi
luunsirpaleita ymparaoi erittdin tiukaksi pakkautunut savi. Kun fossiileja
yritti irrottaa savesta, ne hajosivat hienoksi polyksi.”

(Ihmislajin synty, s.87-88)

43 Ks. esimerkiksi luominen.fi/ihmisen-kromosomien-fuusio.
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Junkkaala taitaa olla tietiméton siitd tosiasiasta, ettd paleoantropologia on tdynna
oppiriitoja ja tulkintavaikeuksia.

DNA:n ja geenikartan viitettiin todistavan yhteisen kantamuodon olemassaolon
myos siitd syystd, ettd kaikki eliot kdyttavat samaa DNA:ta ja meilld on paljon yhteisia
geenejd. Tama on tietdiméttomyyteen perustuva analogia-argumentti. DNA-todis-
teet ovatkin vain yksi osoitus siitd, miten ihminen saattaa tulkita 16ytoja siten, ettd
ne sopivat hanen ennakkokasityksiinsd. Psykologit kayttéavat téllaisesta tulkinnasta
termid vahvistusharha. Junkkaalan omaa sananpartta kayttadkseni totean vain, ettd
“tieteen nakokulmasta ne ovat arvottomia”. Vield huomautan, ettd “ihmisen geeni-
kartta” ei ratkennut 1990-luvulla. (DNA:sta ja geenikartoista enemman liitteessd 1.)

Junkkaalan teistinen evoluutio: mutaatiot?

Seuraavaksi siteerataan jo alussa esille ottamaani evoluutiobiologi Stephen Evansia.
Hin kertoo, mita teistinen, “Jumalan ohjaama evoluutio” tarkoittaa (s.59):

"Vaikka siis evoluutioteorian paaperiaatteisiin kuuluu kasitys sat-
tumasta ja luonnonvalinnasta, niin se ei sulje pois mahdollisuutta,
etta Jumala on ohjannut tata 'sattumien ketjua' niin, etta kehitys on
mennyt siihen, missa me nyt olemme. C.S. Evans pohtii darvinilaisen
evoluutioprosessin sattumanvaraisia muunnoksia: 'Onko mitenkaan
mahdollista, ettd prosessi, johon sisdltyy satunnaisia mutaatioita,
toteuttaa tiettya suunnitelmaa? - - Se, ettd muutokset tapahtuvat
satunnaisesti, tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, etta ne ovat biologin
ndkdkulmasta arvaamattomia. Kaikkivaltias, kaikkitietava olento voisi
sen sijaan varsin hyvin kayttaa tallaista prosessia omien paamaariensa
saavuttamiseen - -"

Evansin mielestd Kaikkivaltias on néperrellyt miljoonia vuosia mutaatioiden parissa
saadakseen aikaan jotain parempaa sen sijaan, ettd jo alussa "kaikki olisi ollut erittdin
hyvaa”. Henkilokohtaisesti voisin pitda tatd jopa jumalanpilkkana, mutta tiedettd
tdmd ei ainakaan ole. Tiede tietdd mutaatioista seuraavaa:

Mutaatiot ovat hedelmittomyyden, keskenmenojen, syntymivikojen, saira-
uksien ja elimiston vanhenemisen mekanismien perimmainen lihde. Kaikki (eli
muutamat harvat) niin sanotut hyddylliset mutaatiot, kuten ihmisen sirppisolua-
nemia ja aikuisten laktoositoleranssi, kuuluvat ilmiomaailmaan, jolle Michael Behe
antoi osuvan nimen: degeneratiivinen adaptaatio, joka voi sopeuttaa lajin tiettyihin
erikoisolosuhteisiin.

DNA, mutaatiot sekd niiden aiheuttama eliémaailman rappeutuminen ja sukupuutot
ovat yksi parhaista todisteista evoluutiota ja sen vaatimia vuosimiljoonia vastaan. Ei
ole olemassa Richard Dawkinsin kuvittelemaan itsekastd, ikuista geenid, joka ikadn
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kuin elididen loisena matkustaa aikakaudesta toiseen ikuisesti "kehittyen”. Vastoin
Dawkinsin luuloa hyppays vanhasta sukupolvesta uuteen, kuin jo myds pelkkd matkan
teko ilman sukupolven vaihtoakin, on hauraalle geenille suuri riski. Jokainen sukupolvi
saa uusia haitallisia mutaatioita: jokaisen sukupolven DNA:n sisdltima informaatio
on laadultaan huonompaa kuin edeltdjansi. Alussa kaikki oli erittdin hyvaa, kuten
Sanassa sanotaan. Vaan ei endd. On arvioitu, ettd ihmiskunnan maksimi-ika voisi
olla korkeintaan 300 sukupolvea jo siitdkin syystd, ettd hedelmallisyys laskee. Tahdn
mennessd ihmiskunnan perimista on loydetty jo noin 1 135 000 haitallista mutaa-
tiota.** Mutta totta kai, kun Stephen Evansin “kaikkitietdvd” naperteli DNA:ta, hidn
sai aikaan “positiivisia mutaatioita”. Voihan niin ajatella, mutta onko se tiedetti, jota
Junkkaala perddankuuluttaa?

Genomien rappeutuminen, “geneettinen devoluutio” ei ole nuoren maan kreatio-
nistien hopindd, vaan genetiikan paljastama tosiasia. Sen allekirjoittavat mm. sellaiset
naturalistiset geneetikot kuten Michael Lynch* ja Aleksandr Kondrasov. Elimi ei kesta
miljoonia vuosia, koska DNA hajoaa ja "ruostuu” kuin mika tahansa maallinen. Siitd
syystd myds DNA:sta riippuvat DNA-vaurioiden eli mutaatioiden korjauskoneistot
kuluvat. Néin eliot ajautuvat yhi pahenevaan mutaatiokierteeseen, joka vie niitd kohti
sukupuuttoa. Néin se on aina ollut, sitten lankeemuksen péivien: “Olette kuoleman oma.”

Professori John C. Sanford osoittaa kirjassaan Eliomaailma rappeutuu (Da-
takirjat 2015, tarkistettu 2. painos 2018), ettd evoluution sijaan ihmiskunta
rappeutuu: lJuominen.fi/emr.

4 DisGeNET - a database of gene-disease associations, www.disgenet.org.
45

Lynch., M., Mutation and Human Exceptionalism: Our Future Genetic Load, Genetics 202(3):869-

875, March 2016; doi.org/10.1534/genetics.115.180471.
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Evoluutiota kritisoivat tutkijat
ovat pelkkia kriitikkoja

"Maailman pitkdn idn tai kehitysopin vastustajat mielellddn sanovat, ettd tiedemaailma ei hyvéksy
sellaista tutkimusta, joka pystyisi osoittamaan evoluutioteorian védraksi. Témd vdite ei pidd paikkaansa.
Tiedemaailmassa pelataan tieteen pelisaénndilld ja jokainen varteenotettava ja main line -tutkimusta
asiallisesti kritisoiva tutkimustulos on tervetullut. Jokainen tutkija haluaisi saada nimensa tieteen
historiaan muuttamalla vallitsevan teorian.

Toistaiseksi evoluutiokriitikot eivdt ole tuottaneet sellaista tutkimusta, joka olisi kyennyt tekemédn
muuta kuin kriittisid havaintoja. Namd ovat aina tervetulleita, mutta mikéan niistd ei ole vield muuttanut
sitd perusfaktaa, ettd maailman ikd on pitkd ja kehitystd varhaisemmista muodoista kehittyneempiin
on tapahtunut.” (s.60)

Ehka tirkein tieteelliseltd teorialta vaadittava kriteeri on, ettd se pitda olla falsifi-
oitavissa eli kumottavissa. Junkkaala siis pitdd evoluutiohypoteesia falsifioitavissa
olevana tieteellisend teoriana, vaikka kyse on historiasta (ja sen naturalistisesta tul-
kinnasta)? Miten historia voidaan kumota, jos elossa olevia silminnikijitodistajia ei
ole kaytettavissa tai ellei 10ydetd uusia kirjallisia dokumentteja, jotka todistavat jotain
muuta? Miten voidaan kumota hypoteesi etelanapinoiden kehittymisestd ihmiseksi?
Ei mitenkdin, koska tapahtumaketjua ei voida testata; se voidaan vain kyseenalaistaa
julkaisemalla kriittisid havaintoja tai aihetta sivuavia tutkimuksia. Kyse on siis hypo-
teesin uskottavuudesta, sen todistusvoimasta; sen kumoaminen vaatisi aikakonetta.

“Toistaiseksi evoluutiokriitikot eivit ole tuottaneet sellaista tutkimusta, joka olisi
kyennyt tekemdan muuta kuin kriittisid havaintoja. Nama ovat aina tervetulleita...”
Mitdhan tarkoittaa: “muuta kuin kriittisid havaintoja”? Valtaosa tiedettd eteenpéin
vieneistd tutkimuksistahan on nimenomaan ollut kriittisid havaintoja. Missahdn
tiede makaisi ilman kriittisid havaintoja?

Junkkaala ei ole luonnontieteilija eika tiedeyhteison jasen; hinelld ei ole tastd asiasta
mitddn henkilokohtaisia kokemuksia. Ehka hén toistaakin sitd, mitd joku toinen on
hénelle kertonut? Junkkaala ei vaikuta tietavan mitdan noista kriittisista tutkimuk-
sista ja havainnoista (ja siitd, ettd ne eivit ole tervetulleita). Omastakin kirjahyllystdni
16ytyy nelja ei-toivottua tieteellistd artikkelia, jotka tiedelehtien paatoimittajat ovat
ndyrind ja anteeksi pyydellen joutuneet vetimaién takaisin ja "polttamaan roviolla™

1. ”The Origin of Biological Information and The Higher Taxonomic Catego-
ries” (Meyer S., Proceedings of the Biological Society of Washington, Sept. 15,
2004) osoitti, ettd Darwinin teoria on kykeneméton selittdmééan korkeimpien
taksonien ja niihin tarvittavan uuden biologisen informaation syntya. Perus-
teellisesti kirjallisuusviittein dokumentoitu artikkeli oli kolmen ulkopuolisen
asiantuntijan arvioima ja he suosittelivat sen julkaisemista. Artikkelin julkaisu
aiheutti kuitenkin vilittomasti niin valtavan tyrmistyksen naturalistien lei-
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rissd, ettd he rupesivat uhkailemaan paitoimittaja Richard Sternbergid, kak-
sinkertaista biologian tohtoria. Tilanne johti siihen, ettd uhkailuun kyllastynyt
Sternberg erosi ja siirtyi muihin tehtéviin.

2. Kiinalaisten tutkijoiden arvostetussa PLOS ONE:ssa helmikuussa 2016
julkaisema artikkeli oli otsikoitu “Biomechanical Characteristics of Hand
Coordination in Grasping Activities of Daily Living” (Kiden koordinaation
biomekaaniset ominaisuudet arkielaman tarttumisotteita vaativissa toimissa).
Kiinalaiset olivat tulleet siihen johtopdatokseen, ettd "kdden biomekaanisen
rakenteen ja liikkeiden koordinaation vilinen tarkka toiminnallinen yhteys
on osoitus Luojan suunnittelusta [proper design by the Creator]”. Tastd nousi
valittémasti aivan valtava meteli, jonka vuoksi artikkeli jouduttiin vetimadn
pois (ehdin kuitenkin tulostaa sen ennen kuin se joutui “roviolle”). Kiinalai-
sia noyryytettiin ja heiddt pakotettiin pyytdmidn anteeksi. He selittelivit,
ettd tdssd on tapahtunut vadrinkdsitys, ettd he eivit tarkoittaneet sitd, mité
kirjoittivat, ettd artikkelin kdantdminen kiinan kielestd englanniksi aiheutti
tallaisen sekaannuksen. Sekaannus tai ei, timékin tapaus oli selva osoitus, etta
herkkidnahkainen naturalistinen tiedeyhteiso ei siedd mitdadn julkaisua,
joka saattaa herittaa epdilyja vallitsevaa paradigmaa kohtaan.

3. Journal of Theoretical Biology, Volume 501, 21 September 2020, 110352: Steinar
Thorvaldsen, Ola Hossjer: ”Using statistical methods to model the fine-tuning
of molecular machines and systems”. Vertaisarvioitu artikkeli hyviksyttiin ja
julkaistiin normaalisti. Lehden toimittajia alettiin kuitenkin painostaa, kun
selvisi, ettd professorit olivat dlykkdan suunnittelun kannattajia. Toimittajat
ovat kieltdneen vastuunsa (disclaimer) artikkelin julkaisemisesta lyhyessa
kommentissa, joka on julkaistu artikkelin sivulla. He vaittavit tulleensa
petetyiksi. Lehted on myos vaadittu vetimaan artikkeli pois.

4. Biokemistit Branco Kozulic ja Matti Leisola analysoivat vuoden 2015 artikke-
lissaan Nobel-palkitun Jack W. Szostakin tyéryhmin yli 20 vuotta kesténeitd
yrityksid osoittaa, ettd sattumanvaraiset prosessit kykenisivit tuottamaan
biologista informaatiota. Artikkelissa osoitettiin, ettd tutkijoiden kokeet olivat
kaikkea muuta kuin sattumanvaraisia. Se lihetettiin ensin bioalan lehteen,
joka hylkisi sen, koska siind oli liikaa filosofisia pohdiskeluja. Tieteen filosofiaa
kasitteleva lehti hylkési artikkelin, koska siind oli liikaa luonnontiedettd ja
lehden péaatoimittaja totesi liséksi, ettei hyvaksyisi evoluutiokriittistd artikkelia
missddn tapauksessa. Kiisteltyddn toimittajien kanssa kuuden kuukauden ajan
tutkijat paattivat lopulta laittaa kasikirjoituksen vapaasti kaikkien luettavaksi
verkkoon,* josta sitd on ladattu noin 800 kertaa. Artikkeli osoittaa kiistatta sen,
ettd luonnolliset prosessit ovat kyvyttomia tuottamaan biologista informaatiota.

4 Kozulic B., Leisola, M., Have Scientists Already Been Able to Surpass the Capabilities of Evolu-
tion?, viXra.org > Biochemistry > viXra:1504.0130; vixra.org/abs/1504.0130.
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Kaikkihan timén tietdvat. Niinpa oikeastaan kukaan ei halua kaivaa verta nenastaan.
Vain “oikeaoppisia” artikkeleita tarjotaan julkaistaviksi. Aiheesta on kirjoitettu ainakin
yksi kirja The Slaughter of Dissidents (Jerry Bergman) seka tehty elokuva: Expelled -
No Intelligence Allowed. (Katso my0s kappale "Liian moni ura uhattuna”).

Junkkaala kirjoittaa puuta-heinda vaittdessadn, ettd “toistaiseksi evoluutiokriitikot
eivdt ole tuottaneet sellaista tutkimusta, joka olisi kyennyt tekemdan muuta kuin
kriittisid havaintoja” - jos hin tarkoittaa ilmaisulla "muuta kuin kriittisid havain-
toja” sitd, ettd evoluutiokriitikot vain riaksyttavat raksyttdmisen ilosta eivitka ole
julkaisseet mitddn varteenotettavia ja vertaisarvioituja tieteellisid tutkimuksia. Niita
kylla riittad, julkaistujakin (siis "puhtaasti tieteellisia”, joissa on varottu puuttumasta
evoluutioparadigmaan).

Se, mité Junkkaala on itse tuottanut, siis darvinismia puolustavaa materiaalia, taitaa
olla kaikkea muuta kuin "perusfaktaa”, eikd vaikuta perustuvan kuin populaarikirjal-
lisuudesta lainattuihin yleistyksiin. Kun hénté timéan kirjan johdosta moitittiin siita,
ettd hdn ei tunne evoluutioteoriaa riittavan hyvin, hanen kerrotaan vastanneen, kuten
jo kerroinkin: ”Tietoa on aivan riittavasti” viitaten mm. Juha Valsten kirjaan Evo-
luutio - Miten lajit kehittyvdt (SKS, 2018, joka 16ytyy Junkkaalan kirjan ldhdeluette-
losta). Muuan asioihin perehtyneen kommentti kirjasta oli: "Erittdin kevyt esitys, joka
toistaa vain vanhoja fraaseja.” Itsekin olen kirjan lukenut ja totesin, ettei Valstekaan
evoluutiobiologina vaikuta kaikkea tietdvan. Kirjassa on vadrad ja vanhentunutta tietoa
seka tieteen historiasta ettd biologiasta. Kirjoitin kirjasta “vastakirjan” vuonna 2019.
Muuan ystavéni keksi sen nimeksi Paljon melua tyhjdstd. Ehka osuva nimi (saatavana
Luominen Ry:std).*” Lahetin kasikirjoitukseni Valstelle ja pyysin kommentteja. Han on
ollut hiljaa. (Kustantaja ja kirjoittajat ovat olleet hiljaa myos eraisti lukion biologian
kirjasta tekemdstdni analyysista*® — vaikka saivat kisikirjoituksen arvioitavakseen.)

Darwinia ei tarvita, jotta voisi ymmartaa DNA:ta

"Francis S. Collins kirjoittaa evoluutioteoriasta: Niiden, jotka laillani tydskentelevat genetiikan parissa,
on Idhes mahdotonta kuvitella tydskentelyd valtavan geeniaineiston parissa ilman, ettd se perustuu
Darwinin teoriaan”. (s.61)

On monia muitakin, jotka tydskentelevit genetiikan valtavan geeniaineiston parissa
ottamatta lainkaan huomioon Darwinin teoriaa, eiké se ole haitannut heidédn ty6tdan,
pikemminkin pédinvastoin. Kaikki eivét endé Collinsin tavoin usko siihen, ettd 98 %
genomistamme on pelkkdd “surkastumaa” (fossiilista- eli roska-DNA:ta, evoluution
todistetta) eika siten tutkimuksen arvoista (ks. alle). Siind mielessa Collinsia voi verrata
Darwiniin, joka ylenkatsoi Mendelin eldmantyon.

¥ Lisitietoja kirjasta osoitteessa luominen.fi/PMT.
8 BIOSI - Eldmad ja evoluutio - Evoluutio-osion analyysi, luominen.fi/biosl, 2018.
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Pennsylvanian yliopiston kemian professori Philip Skell kysyi evoluutioteorian
vaikutusta tutkijoiden tyoskentelytapoihin:

"Kysyin hiljattain yli 70 arvostetulta tutkijalta, olisivatko he tehneet tyo6-
taan toisin, jos olisivat ajatelleet, etta Darwinin teoria on vaard. Kaikilta
sain saman vastauksen: en. Tutkin myds viime vuosisadan kaikkein mer-
kittavimpia biotieteellisia saavutuksia: DNA-kaksoiskierteen 16ytyminen,
ribosomin rakenteen ja toiminnan selvittdminen, genomien kartoitus,
ladkeainetutkimus, ruuan tuotannon ja terveydenhuollon parantaminen,
kirurgian kehitys jne. Tenttasin my6s biologeja, joiden tyékenttaan kuuluvat
sellaiset alueet, joita darvinistisen paradigman luulisi hyddyntavan kaikkein
eniten eli vastustuskyvyn syntya antibiooteille ja tuholaismyrkyille. N&illdkin
aloilla, kuten muuallakin, sain huomata, ettei Darwinin teoria ollut tarjonnut
mitdan havaittavaa opastusta. Kun sitten jokin Iapimurto oli jo tehty, teoria

=

kaivettiin esiin ikdan kuin 'mielenkiintoisena sanan selityksena'".
(The Scientist 19/16, August 2005, p. 10)

Jonathan Wells, jolla on tohtorin tutkinto solu- ja molekyylibiologiasta, on hankin
lukenut Collinsin The Language of God -kirjan. Vuonna 2011 Wells julkaisi teoksen
The Myth of Junk DNA (Myvytti roska-DNA:sta). Alan asiantuntijana Wells on Collin-
sin kirjasta eri mieltd kuin Eero Junkkaala. Wellsin mukaan Collins oli niita viimeisiad
kehityksen jarrumiehid, jotka pitivat kiinni epatieteellisestd roska-DNA:sta. Wellsin
kirjan luku 8 on otsikoitu ”Some recent defenders of junk DNA” (Muutamia viimeai-
kaisia roska-DNA:n puolustajia). Luettelossa ovat mm. Dawkins, Miller, Futuyama,
Collins, Coyne ja Avise. Kristitty Collins on siis padssyt samaan seuraan sellaisten
“arkkiateistien” kuten Dawkinsin ja Coynen kanssa. Sen sijaan, ettd han olisi uskonut
Jumalan omaa toteamusta luomistydstddn, ettd “se oli erittdin hyvda” (ei roskaa),
Collins on omalta osaltaan ollut (ainakin epédsuorasti) jarruttamassa genetiikan ja
ladketieteen kehitystd, vaikka toimikin Human Genome Projektin johtajana.

Solu- ja molekyylibiologian
tohtori Jonathan Wellsin

| mukaan Junkkaalan esikuva

| Francis Collins oli viimeisid

| kehityksen jarrumiehid,

| jotka pitivit kiinni epiitie-

teellisestd roska-DNA:sta.
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Seuraavaksi Junkkaalan viite luomiskertomuksesta:

Luomiskertomuksen luonne (s. 63-70)

sien mittaiseksi. - - Olennaista téssd yhteydessd on todeta, ettd luomiskertomusta ei ole tarkoitettu
luonnontieteelliseksi selitykseksi maailman synnystd ja varhaisvaiheista. Jos sitd ei ole sellaiseksi
tarkoitettu, teemme tekstille vkivaltaa, jos luemme sen sisddn sellaista, mitd Jumala ei ole siihen

Raamatun tulkinnan periaatteet

Raamatun tulkinnan A ja O on fekstityylien ymmartiminen. Jo maallikkokin
ymmartéd, ettd Psalmit ovat runoutta ja virsid ja ettd Sananlaskuissa on opetusta
ja vertauksia. Mooseksen, Joosuan ym. kirjoissa ja Apostolien teoissa on historiaa,
sanan mukaista kerrontaa (historiallista narratiivia) siitd mité oikeasti tapahtui.
Liberaaliteologit syyttavit fundamentalisteina pitimidan luomisuskovia "liian kirjai-
mellisesta tulkinnasta”. Késite sanan mukainen tulkinta” tai "kirjaimellinen tulkinta”
on kuitenkin vdardn puun haukkumista. Toistan sen, minka jo sanoin: Raamattu pitaa
lukea ja ymmartaa (“kirjaimellisesti”) sen tekstityylin mukaisesti. Tekstityylille ei
pida tehda vikivaltaa: Vertaus on ymmarrettava vertauksena, opetus opetuksena ja his-
toriallinen kerronta historiana: Raamattu tarkoittaa sitd, mitd sithen on kirjoitettu. Syyte
“kirjaimellisesta tulkinnasta” ei ole muuta kuin liberaaliteologien keksima olkiukko.
Tama koskee myds luomiskertomusta. Kyseessd on selvi historiallinen kerronta;
ei ole kielitieteellisid perusteita vaittaa, ettd luomispéivit olisivatkin vertausku-
vauksellisia jaksoja, kuten Junkkaala antaa ymmartda. Han vetoaa Pietariin: "Silld
yksi pdivd on Herralle kuin tuhat vuotta ja tuhat vuotta kuin yksi pdivd.” Huomaa
ilmaisu "on Herralle kuin”. Pietari lainaa tdssd Psalmia 90, jossa iankaikkista Jumalaa
verrataan ihmislasten eliman lyhyyteen.* Tdémai on Pietarin kirjeen kohdan tavoin
runollinen ilmaus (vertaus), eika tdssa siis anneta mitdan matemaattista kaavaa.

*  Mooseksen, Jumalan miehen, rukous. Herra, siné olet ollut meiddn turvapaikkamme polvesta
polveen. Ennen kuin vuoret syntyivit, ennen kuin loit maan ja maanpiirin - iankaikkisesta
iankaikkiseen olet sin4, Jumala. Sind palautat ihmiset tomuun. Siné sanot: "Palatkaa, te ihmisten
lapset.” Tuhat vuotta on sinun silmissési kuin eilinen pdivé, joka kiiti ohi, kuin dinen vartio-
hetki. Sind huuhdot heidit pois kuin unen. Ihmiset ovat kuin aamulla versova ruoho: aamulla
se kasvaa ja puhkeaa kukkaan, mutta illalla se leikataan, ja se lakastuu.

Teologien tiedeusko



Téstd huolimatta Junkkaala kuitenkin vaikuttaa tulkitsevan sen kirjaimellisesti.
Eika tdassa kohdassa (2. Piet. 3:8) viitata luomiseen vaan Herran tuloon. Ja kuka on
vaittdnyt luomiskertomusta luonnontieteelliseksi selitykseksi maailman synnysté?

Monet teologit myontévit, ettd 1. Mooseksen kirja ndyttdd suoraviivaiselta his-
torialliselta narratiivilta, mutta he eivdt usko siihen. Miksi? Alla muuan “tiedettd”
auktoriteettina pitdvan teologin tunnustus. Se ja muutakin sitd seuraavaa on lainattu
Luominen ry:n suomentamasta maailmanlaajuisesta bestsellerista Kysymyksid ja
vastauksia luomisesta (The Creation Answers Book, 2017):

"Jos ei oteta huomioon kaikkia tieteen mieleen tuomia tulkinnallisia

taa siten, ettd Jumala loi taivaan ja maan kuudessa tavallisessa pai-
vassa, etta ihminen luotiin kuudentena paivang, ettd kuolema ja kaaos
tulivat maailmaan Aadamin ja Eevan syntiinlankeemuksen jdlkeen ja
ettad kaikki fossiilit olivat tulosta tuosta katastrofaalisesta, koko Maan
kasittaneesta vedenpaisumuksesta, joka saasti vain Nooan perheen ja
mukana olleet eldimet.” (Pun, P.P.T., Journal of the American Scientific
Affiliation 39:14,1987, korostus minun)

Huomaa siis tieteen mieleen tuomia tulkinnallisia seikkoja. Tamékaén teologi ei taida
ymmartad, mika ero on tieteelld ja “tieteelld”.

Asiantuntijoiden mukaan 1. Mooseksen kirja on
historiallista kerrontaa, ei runoutta

Heprean kielessd on omat erityiset kieliopilliset muodot historian tallentamiseen
ja 1. Moos. 1-11 kayttaa niitd. Silld on sama rakenne kuin luvusta 11 eteenpdin ja
suurimmalla osalla 2. Mooseksen kirjasta, Joosuasta, Tuomareista jne.

1. Mooseksen kirja on tdynnd ilmaisuja ”Ja - - ja - - ja - - ”, mika on luonteen-
omaista historiankirjoitukselle. Tata kutsutaan teknisesti termilld konsekutiivinen,
perakkdinen vav tai waw (heprean ”ja”).

Kun heprean sanaan péiva, yom tai jom liittyy numero tai jarjestysluku, se viittaa
aina tavalliseen 24-tuntiseen vuorokauteen. Luomiskertomus on numeroitujen pdivien
sarja, jonka yhdistda konsekutiivinen vav vahvistaen sen historiallisena kerrontana.
Vahvin rakenteellinen vastine on 4. Moos. 7:10-84. Molemmat ovat jasentyneité ker-
tomuksia, molemmat kayttévat pdivid (jom) numeroituina - molemmat ovat pdivien
numeroituja ketjuja:

"Ensimmaisend pdivana toi uhrilahjansa Nahson, Amminadabin poika
Juudan sukukunnasta. - - Toisena pdivana Netanel - - kolmantena pai-
vana Sebulonin jalkeldisten ruhtinas Eliab - - kahdentenatoista pdivana
Naftalin jalkeldisten ruhtinas Ahira - -"

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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Yhdenmukaisuus on vield suurempi, koska 4. Mooseksen kirjan luvussa 7 jokaisen
péivén (jom tai yom) numeroinnin lisiksi luettelo alkaa ja paattyy ilmaisulla "sind
pdivana”, joka viittaa ketjun kaikkiin tavallisiin paiviin yhdessd. Tama kumoaa
vditteen, jonka mukaan 1. Moos. 2:4:ssd yhteenvedon luomisviikosta tekeva “sithen
aikaan kun” osoittaa, ettd luomiskertomuksen paivat eivit ole normaalin pituisia.
Kukaan ei epdile, etteivatko 4. Moos. 7:n pdivit ole tavallisia pdivid, joten ei ole mitddn
kieliopillisia perusteita kieltdd sama luomiskertomuksen péiviltd. Teologi ja geologi
Pekka Rahkila on samoilla linjoilla:

"Yom-sanan merkitysta tulkitsemalla ovat eraat pyrkineet saamaan
24-tuntiset paivat geologisten aikakausien eli satojen miljoonien vuo-
sien mittaisiksi. Maailmanluokan yliopistojen ja Vanhan testamentin ja
heprean kielen tutkijat, eksegeetit, ovat kuitenkin eri mielta. Yleisesti
nimittdin ndhdaan, etta tdssa asiayhteydessa yom tarkoittaa nimen-
omaan 24-tuntista pdivaa.” (s.19-20)

Jotta kenellekddn ei jdisi “mitddn milld itseddn puolustaa” - siis tukea véitteelle (jonka
Jumala jo ennakoi), ettd luomispéivit olivat pitkid ajanjaksoja, jokaisen kuuden
luomispéivan loppuun on lisatty *Tuli ilta ja aamu, toinen péiva oli mennyt... neljas
péivd oli mennyt” jne. (Seitsemdnnen pdivén jilkeen ei illasta ja aamusta endé puhuta,
koska seitsemis paiva ei ollut luomispéiva.)

Heprean kielen oppineet ovat siis yksimielisid siitd, ettd 1. Mooseksen kirja on
suoraa historiallista kerrontaa tapahtuneista asioista. Siteeraan heprean oppinutta,
Oxfordin yliopiston professori James Barr’a (kirjeestd David C.C. Watsonille
23.4.1984):

"Luultavasti, sen mukaan kuin tiedan, missaan maailmanluokan yliopis-
tossa ei ole ainuttakaan heprean tai Vanhan testamentin professoria,
joka ei usko, ettd 1. Mooseksen Kirjan lukujen 1-11 kirjoittajien tarkoitus
oli valittaa, etta

(@) Luominen tapahtui kuuden pdivan jaksossa. Paivat olivat samanlaisia
kuin nyt kokemamme 24 tunnin pdivat.

(b) 1. Mooseksen kirjan sukuluetteloihin sisaltyvat luvut tuottivat yksin-
kertaisella yhteenlaskulla kronologian maailman alusta raamatullisen
kertomuksen mydhempiin vaiheisiin.

(c) Nooan vedenpaisumus ymmadrrettiin maailmanlaajuiseksi ja se
havitti - arkissa olevia lukuun ottamatta - kaikki ihmiset ja eldimet.”
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Barr on ns. neo-ortodoksi, joka ei usko 1. Moosek-
sen kirjaan! Siind mielessd hdn on paljon luotetta-
vampi todistaja kuin teistiset evolutionistit, jotka
yrittavat selitelld. Barrilla ei sithen ole tarvetta. Han
on rehellinen ja suorapuheinen. Hin ymmartaa,
mitd Mooses tarkoitti ja tahtoi ilmaista, mutta hdan
ei vain usko sitd. Barrilla ei ollut tarvetta yrittaa
selittdd ja puolustaa Moosesta, koska hinelld ei ollut
mitddn syytd “painiskella tekstin kanssa”. Edinburg-
hin New Collegen liberaali professori Marcus Dods
totesi vuonna 1888:

"Jos esimerkiksi sana 'pdiva’ ei naissa
luvuissa tarkoita 24 tunnin jaksoa, on
Raamatun tulkinta toivotonta.”

Marcus Dods (1834-1909)

Junkkaala tunnustaa kuten aiemmin mainittu PT.T.
Pun, joka "tunnisti vaikutelman”:

"Miten Jumala on siis tarkoittanut tuon Genesiksen ensimmdisen luvun ymmarrettavaksi? Hyvin selvasti

Tétd on perusteltu mm. silld, ettd koska seitsemannelld pdivalld ei ollut "illan” ja
“aamun” erotusta, sen tdytyy yhé edelleen jatkua. Se siis olisi pitka ajanjakso ja siksi
voimme pitdd muitakin péivid pitkind ajanjaksoina! Mutta koska kahdeksatta luomis-
péivad ei tullut, ei ollut mydskddn tarvetta illalle ja aamulle erottamaan seitsematta
kahdeksannesta.

Seitseménnen paivin paattymattomyyttd on yritetty perustella myos Heprealais-
kirjeelld, jossa viitataan seitsemdnteen pdivddn ja Jumalan lepoon (4:4-11): "He eivit
pddse minun lepooni.” Siindhén ei kuitenkaan sanota, ettd seitsemis pdiva jatkuu,
vaan ettd Jumalan lepo jatkuu! Jos joku sanoo maanantaina, ettd hian lepasi lauan-
taina ja ettd lepda vieldkin, ei se tarkoita, ettd lauantai on jatkunut maanantaihin
asti. Téllainen selittely ei ole muuta kuin jonninjoutavaa “tekstin kanssa painimista”.
Téllainen paini upottaisi myds kymmenen késkyn kivitaulun, jossa Jumalan seit-
semannen pdivan lepo annetaan sapattikdskyn perustaksi. Sellainen viikko, jonka
seitsemds pdiva on aikakausien mittainen, on absurdi.

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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Taivaan ""kansi'": vedet, "kristallimeri’’ maailman-

kaikkeuden aarilla, tahtien takana?

ja mitd sen paalla olevat vedet.” (5.67-68) ¥

Mitdan kantta tuskin on: heprean sanan ragi ‘a kdantiminen kanneksi on ontuva ja
esiintyy ilmeisesti vain nykyisessa Kirkkoraamatussa. Onkohan se ainoa kdannds,
johon Junkkaala on tutustunut?

Nykyinen Kirkkoraamattu, v.1992 kdaannds: "Ja Jumala sanoi: 'Tulkoon
kaartuva kansi vesien vdliin erottamaan vedet toisistaan. Ja Jumala teki

alapuolella olevat vedet yhteen paikkaan."”

Biblia v. 1912 kaannods (Englannin ja ulkomaan bibliaseura): "Ja Jumala
sanoi: 'Tulkoon vahvuus vetten vaiheille, eroittamaan vesia vesista. '
- - Ja Jumala kutsui vahvuuden taivaaksi. - - Ja Jumala sanoi 'kokoon-
tukoon vedet taivaan alla erikoiseen paikkaan, niin etta kuiva nakyy."

Kirkkoraamattu (KR) v. 1933 kaannos: "Ja Jumala sanoi: 'Tulkoon tai-
vaanvahvuus vetten vadlille erottamaan vedet vesistd'. Ja Jumala teki
taivaanvahvuuden ja erotti vedet, jotka olivat taivaanvahvuuden alla
vesista, jotka olivat taivaanvahvuuden paalla. Ja Jumala kutsui vah-
vuuden taivaaksi. - - Ja kokoontukoot vedet, jotka ovat taivaan alla,
yhteen paikkaan.”

Raamattu kansalle (2012): "Jumala sanoi: 'Tulkoon taivaanavaruus
vesien padadlle erottamaan vedet toisistaan’. Ja Jumala teki taivaana-
varuuden ja erotti vedet, jotka olivat taivaanavaruuden alapuolella
niista vesista, jotka olivat taivaanavaruuden yldapuolella. Ndin tapahtui.
Jumala nimesi avaruuden - taivaaksi. - - Ja kerdantykdot taivaan alla
olevat vedet yhteen paikkaan."”

English Standard Version (ESV): "And God said: 'Let there be an
expanse in the midst of waters, and let it separate the waters from

** Junkkaalalle tosin voisi esittda vastakysymyksen: Se, joka vaatii luomiskertomukselle runollista
selitystd, on velvollinen kertomaan, missd muualla Raamatussa yom + numero + ilmaisu “tuli
ilta ja tuli aamu” tarkoittaa jotain muuta kuin 24 tunnin vuorokautta.
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the waters.” And God
made the expanse
and separated the
waters that were
under the expanse
from the waters
that were above the
expanse. And it was
so. And God called the
expanse Heaven>', - -
Let waters under the

Kuva: NASA / Hubble Deep Field

heavens be gathered | R . 7

NRTCEUEOEC LR Ydinfyysikko Dr. Russel Humphreysin mukaan

place.” heprean sana raqi’a tarkoittaa tahtien vilista
avaruutta. . : P Sl

Liséksi Pietari on kirjoittanut:

"Tieten tahtoen he eivat ota huomioon, etta taivaat, samoin kuin maa,
joka on tehty vedestd ja veden kautta olivat ikiajoista olemassa Jumalan
sanan voimasta.” (2. Piet. 3:5)

Kysymyksid ja vastauksia luomisesta kertoo sivulla 188:

""Enta 'vedet taivaanvahvuuden paalla’'?

1. Mooseksen kirjan kohdassa 1:6-8 kerrotaan, etta toisena luomispai-
vana Jumala erotti taivaanvahvuuden alla ja taivaanvahvuuden paalla
olevat vedet toisistaan, kun han teki 'taivaankannen’ (hepreaksiraqia,
mika tarkoittaa 'laajuutta’) vesien valille.>? Monet ovat pdatelleet, ettad
'laajuus’ sisaltdisi ilmakehan, jonne Jumala asetti linnut lentamaan.
Nain vetta olisi iimakehan ylapuolella.

Lintujen luomisen yhteydessa 1. Moos. 1:20 sanoo (kirjaimellisesti):
"Viliskd6t vedet eldvia olentoja ja lentakdot linnut maan pddlla, taivaan-
vahvuuden alla’. Tama tekee mahdolliseksi tulkinnan, jonka mukaan
'laajuuteen’ voisi sisaltya myos ilmakehan ylapuolinen avaruus.

1 Téssd alaviite: or “sky”.

2 Raamattua véhatelldkseen jotkut skeptikot viittavat, ettd sanan raqi’a kuvaa kiinteda kupua ja
ettd muinaiset juutalaiset uskoivat litteddn Maahan, jonka yldpuolella on reikédinen kupu. Téllaisia
ajatuksia ei ole Raamatussa eikd hepreankielisen sanan raqi’a merkityksessa. Ks. creation.com/

ragiya.
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Koska 1. Moos. 1:16-17:ssa kerrotaan Jumalan asettaneen myds auringon,
kuun ja tahdet 'taivaanvahvuuteen’, Dr Russel Humphreys on esittanyt,
etta silloin siihen tdytyy kuulua ainakin tahtien valinen avaruus, ja ndin
1. Moos. 1:7:ssa mainitut taivaanvahvuuden ylld olevat vedet olisivat
tahtien takana, maailmankaikkeuden aarilld.>® Tama ajatus nadyttaa
saavan tukea Psalmista 148: "Ylistakda hantg, te taivaitten taivaat ja
te vedet, jotka olette taivaitten ylapuolella!" (Ps 148:4)."

Teistisen evoluution harhasta 16ytyy tietoa my6s Luominen ry:n julkaisemasta
Raamattu ei tunne evoluutiota -kirjasta> sekd netistd osoitteesta luominen.fi/teis-
tinen-evoluutio.

»* T&ama ajatus on saanut alkunsa siitd, miten selittdd avaruudessa havaittuja yllattavan vahvoja
magneettikenttid. Raamatun mukaan ensin luotiin vesi ja siitd kaikki muu. Vesi on polaarinen,
osittaisen sdhkodvarauksen omaava molekyyli, jonka liikkeet synnyttdvdt magneettikenttia.
Maailmankaikkeudessa vettd on yllattavan paljon. Kreationististen kosmologien mukaan mag-
neettikentét saattavat selittyd, silld ettd maailmankaikkeuden &érilld on valtavia vesimassoja,
jadhilettd. Kokonaismassan on arvioitu olevan 20 kertaa koko maailmankaikkeuden muuta
massaa suurempi. Maailmankaikkeus voisi siis pddttya jadhileestd koostuvaan “kuoreen”.
Joidenkin mielestd se voisi sopia jopa Ilmestyskirjassa kuvattuun lasiseen eli kristallimereen,
joka ndkyy Jumalan valtaistuimelta. Tastd lisdd kirjassa Kysymyksid ja vastauksia luomisesta,
luominen.fi/KJVL.

5 Raamattu ei tunne evoluutiota, ISBN 978-952-69229-4-2, 136 sivua, luominen.fi/RETE.
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public domain

Popit kreationistit

Sitten kirjoittaja, Francis Collinsia mukaillen, vetoaa kirkkoisd Augustinukseen.
My®bs luterilaisten piispojen lokakuun 2019 "vetoomus tieteen puolesta” eli Tieteiden
lahja kayttaa Augustinus-korttia.

"Pddtdn tamdn luvun lainaukseen varhaisen kirkon ajalta. Yksi kirkon tunnetuimpia opettajia, Augustinus
(354-430), kirjoittaa Raamatun tulkinnasta viisaasti ja hakellyttdvan ajankohtaisesti vield 2020-luvun
maailmaa ajatellen. Olen ottanut lainauksen oman kirkkomme piispojen uskoa ja tiedettd kdsittelevastd

"Monesti kdy niin, ettd myds ei-kristitty tietdd varman logiikan ja kokemuksen perusteella asioita
maasta, taivaasta ja tdmén maailman rakenteista, tahtien liikkeistd, kddnteistd, kokoluokista tai
vdlimatkasta, auringon- tai kuunpimennyksistd, vuosien ja aikakausien kiertokuluista, eldinlajien,
kasvikunnan tai geologian tai minkd tahansa taméntyyppisten asioiden olemuksesta. Silloin on todella
hdpedllistd ja vaarallista, ettd tallainen ihminen kuulee jonkun kristityn sekoilevan ndissd asioissa
muka kristinuskon kirjoitusten mukaan. Téllaista on valtettdvd kaikin voimin. Kun epduskoinen tutkija
sitten tajuaa, ettd kristitty on hakoteilld aivan kaikista asioista taivaan ja maan valilld, kuten on
tapana sanoa, hanen on vaikea pidéttdd nauruaan - - Sillé kun he tajuavat, ettd joku kristitty erehtyy
asiassa, jonka he tuntevat erinomaisesti, ja kuulevat tdmédn perustelevan popid ajatustaan meiddn
pyhilld kirjoituksillamme, miten he voisivat sen jdlkeen uskoa Raamattuun, kun se puhuu kuolleiden
ylosnousemuksesta, tulevan eldmén toivosta ja taivaan valtakunnasta. Nythdn Raamattu heidan
kdsityksensd mukaan kuvailee aivan vastaan totuutta niita seikkoja, jotka he ovat itse kokeellisesti

Kisiteltavan aiheen (luomiskertomuksen luonne) huo-
mioiden ei liene vaikea arvata, keihin tdssa halutaan
viitata — popeihin nuoren maan kreationisteihin!
Huomaa: ”...eldinlajien, kasvikunnan tai geologian
tai minkd tahansa timantyyppisten asioiden
olemuksesta. — — Nythdan Raamattu heiddn (siis
ei-kristittyjen) késityksensd mukaan kuvailee
aivan vastoin totuutta niitd seikkoja, jotka he
ovat itse kokeellisesti ja vuorenvarmoin lasku-
toimituksin kyenneet havaitsemaan.” Ja nythin
asiat vaikuttavat olevan silld mallilla, ettd ainakin
piispat ja Junkkaala uskovat, ettd "tiede” on (heiddn
kasityksensd mukaan) “kokeellisesti ja vuorenvar-
moin tutkimuksin” kyennyt l6ytdmadn totuuden
“eldinlajien, kasvikunnan tai geologian tai minka

Kirkkoisa Augustinus
oli raamatullinen kreationisti tahansa taimantyyppisten asioiden olemuksesta”?
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"Asioiden olemuksesta”? Siindpé se, "asioiden olemus”! Mitdhdn Augustinus
mahtoi tarkoittaa eldinlajien, kasvikunnan jne. olemuksella? Sitd mitd ihmiset
olivat niista havainneet, ndhneet ja kokeneet, tuskin muuta - jonkin asian “olemus”
ei kuitenkaan ole sama kuin, miten ja mistéd tuo asia kuten kasvikunta on saanut
alkunsa - vai mita?

Raamatulliseen luomiseen uskovat, siis ne, jotka eivat (Thomas Huxleytd laina-
takseni) kulje "hienovaraisesti ‘tyyppien’ ja vertauskuvien parissa”, ovat hakoteilld
aivan kaikista asioista taivaan ja maan valilla? Silloin ei-kristittyjen on varmaan
vaikeaa piditelld nauruaan, jos tillainen popi kysyy heiltd: "Etteko ole lukeneet, ettd
Luoja jo alussa loi heiddt mieheksi ja naiseksi?” (Mark. 10:6), ettd "Jo luomakunnan
alussa Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi” (Matt. 19:4)? Mieluimmin he uskovat
Junkkaalaa, joka tietdd, ettd "ihminen on pitkédn kehitysketjun huippu” (s.59), ja jota
Jeesus ei voinut tietdd, koska hin eli ennen Darwinia ja tieteen aikakautta. Miten he
sitten voivat uskoa Jeesusta, kun han hopisee jostain kuolleiden ylosnousemuksesta?

Mité Collinsiin tulee, raamatulliseen luomiseen uskovista ja heiddn argumenteis-
taan hinelld vaikuttaa olevan vain puskaradiotietoa. The Language of God kuvaa heité
késitteelld "faith trumps science” (uskon valttikortti kaataa tieteen, s.171). Hian on
pystyttianyt kreationistisen olkiukon, jonka hdn sitten potkii kumoon. Hén antaa
ymmartad, ettd kreationistit eivat kasitd esimerkiksi sitd, ettd Raamatussa on myos
runoutta ja allegoriaa kuten ”jo luomakunnan alussa Jumala loi heiddt mieheksi ja
naiseksi”. (Katso my®os liite 2.)

Toinen teistinen evolutionistikirjailija, hdnkin Junkkaalan ilmeinen auktoriteetti,
Denis Alexander, on kirjoittanut, ettd me nuoren maan (lue raamatulliset) kreationis-
tit ”saatamme evankeliumin huonoon valoon”, ettd “opetuksemme vahingoittaa
Jumalan valtakunnan levidmistd”, ettd "me aiheutamme eripuraa” ja ettd “kris-
tilliset evoluutiota vastustavat kampanjat ovat jattimaista harhautusta...” Olen
kuullut, ettd Junkkaala on julkisesti ldhes sanasta sanaan puhunut samaa. Minulle
se on kuitenkin vain kuulopuhetta, jonka paikkansa pitdvyydestd en ole vaivautunut
ottamaan selvaa.

Augustinus on huonosti valittu esikuva, silld hdn oli nuoren maan kreationisti,
vaikka hdnelld yhteen aikaan olikin hieman "tavanomaisesta poikkeavia” kasityksid
luomisesta. Hdn ndet sanoi, ettd Jumala olisi voinut, ja ehki jopa loi kaiken silman-
rapdyksessd. Ehka olisi voinut, mutta tuskin loi: Kuusi luomisen pdivad oli myos
tarkoitettu ihmisille esimerkiksi ja kdskyksi kuudesta tyopéivastd ja yhdesté lepo-
péivastd (2. Moos. 20). Augustinus tuskin viittasi popeilld raamatulliseen luomiseen
uskoviin, koska itsekin kuului heihin. Kuitenkin, jos olisi viitannut, hdn olisi joutunut
viittaamaan myos Jeesukseen. Keihin Augustinus viittasi? Onko tdmé asiayhteydesta
irroitettu lainaus? Katkelma on Timo Nisulan suomennos Augustinuksen teoksesta,
De Genesi ad Litteram, teoksesta, jota ei ilmeisesti ole muuten suomennettu. Latinaa

*> Kirjassaan Creation or Evolution: Do we have to choose? Monarch Books, 2008, pp.353-354.
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en osaa, enka ldhtenyt etsimédéan esimerkiksi englanninkielistd kdannosta tarkistaak-
seni onko kysymyksessd niin sanottu lainauslouhinta. Ja vaikka Augustinus olisikin
tarkoittanut popeilld hiljattain tapahtuneeseen raamatulliseen luomiseen uskovia,
niin mité sitten? Eiko se vain osoittaisi, ettd Junkkaala, Collins ja piispat pitavit
Augustinusta luotettavampana ldhteend kuin Moosesta ja Jeesusta?

Augustinuksen késitykset Maan idstd, Aadamista ja Eevasta ensimmaisini esivan-
hempinamme, lankeemuksesta ja Nooan aikaisesta vedenpaisumuksesta eivit olleet
epaselvid. Mutta nuoren Augustinuksen kasitykset luomisesta olivat "monimutkaisia”.
Nuoren Augustinuksen mukaan kaikki materia luotiin ensimmadisend pédivind. Sen
jalkeen Jumala loi ideoita, joita hdn kuvasi latinankieliselld termilld rationes seminalis,
jotka upotettiin luomiseen. Niistd jotkut ilmentyivit vasta lankeemuksen jélkeen,
koska Jumala oli jo ottanut huomioon tulevan lankeemuksen.

Oli miten oli, Augustinus ei tulkinnut luomiskertomusta prosessiksi, jossa eliét
muuttuisivat toisenlaisiksi elidiksi. Hinen nakemyksensa luomispdivista oli, ettd ne
ovat vain symbolisia, eivdt kirjaimellisia 24 tunnin vuorokausia. Tdman takia jotkut
asioihin perehtymattomat teistiset evolutionistit ovat hurranneet: "Augustinuskin
uskoi pdivia-aikakausi-teoriaan”!

Symbolisella pdivélld hin kuitenkin tarkoitti sitd, ettd luomispdivat ovat saatta-
neet olla paljon lyhyempid kuin 24 tuntia! Hanen mukaansa Jumala saattoi luoda
kaiken materian kuin my0s rationes seminalis eli “merkittévat ideansa” silmanra-
payksessd, mutta ettd luomisessa ne saivat ”"ilmiasunsa” vasta myéhemmin. Hén ei
missddn nimessd uskonut paivi-aikakausi-teoriaan (niin kuin ei kukaan mukaan
merkittavad ns. vanhan kirkon oppinut). Hin ymmarsi luomiskertomuksen suorana
historiallisena kerrontana. Kirjassaan De Civitate Dei (Jumalan kaupunki) han uskoi,
ettd maailma oli luotu noin 5 600 vuotta aikaisemmin. Tama perustui ilmeisesti
kreikankielisen Septugintan sukuluettoloon, joka hieman poikkeaa ainakin nykyi-
sestd ns. masoreettisesta eli vokalisoidusta heprean tekstista. De Civitate Dei’ssd
hén torjuu aikansa pakanallisten filosofien véitteen Maan idstd. Heiddn mukaansa
Maa oli idltdan ikuinen tai ainakin melkein ikuinen siten, ettd ennen meité oli ollut
monia lukemattoman pitkid aikakausia ja ettd myos meiddn jalkeemme niitd tulee
lukematon madra. Augustinus totesi, ettd he ovat vadrdssa. Tama osoittaa, etta teisti-
set evolutionistit ovat harrastaneet "lainauslouhintaa” eli siteeranneet Augustinusta
asiayhteydestd irrallaan.

Vanhemmalla ikdd Augustinus hylkasi ajatuksensa pdivd sanan symbolisesta
merkityksestd. Tamédn hédn tuo ilmi kirjassaan De Genesi ad litteram eli syy/tarve
tulkita luomiskertomus kirjaimellisesti.

Miksi hdn nuorempana uskoi, ettd Jumala olisi luonut kaiken silmanrapayksessa?
On epiilty, ettd se johtuu erdastd vaarintulkinnasta, joka koskee Siirakin kirjaa.
Siirakin kirja kuuluu Vanhan testamentin apokryfisiin kirjoihin, joita ei endi ole
kelpuutettu moniin nykyisiin Raamatun kdanndksiin, mutta ne olivat vield Lutherin
kaannoksessd. Siirakin latinankielinen versio, jota Augustinus luki, kdantaa Siirak
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18:1 omnia simul, joka on ilmeisesti vaara
kddannos kun taas kreikankielinen panta
koinee olisi oikea eli Jumala loi “kaikki
kerralla”, koko maailman. Suomenkielinen
versio kddntdd “kaikki tykkanddn”.

Augustinuksen luomiskertomuksen kom-
mentaarin De Genesis ad litteram tarkoitus
oli osoittaa, ettd luomiskertomus, vaikka se
otettaisiin kirjaimellisestikin, ei ole ristirii-
dassa sen ajan “tieteen” tai filosofian kanssa.
Ja jos ristiriitaa nayttdisikin olevan, meiddn
on silti pidettavd Jumalan sanaa totena eika
hylattava sitd, vaan uskoa, ettd enemmin tai
mydhemmin selitys l6ydetdan. Han otti esi-
merkiksi vedet, jotka ovat taivaan avaruuden
ylapuolella (ks. mahdollinen selitys kirjasta
Kysymyksid ja vastauksia luomisesta).

Luomiskertomus ja tiede/tieteen havain-
not eivit ole ristiriidassa, mutta aika usein Tuomas Akvinolainen (1225-1274).
havaintojen tulkinta on — ainakin siind mita
tulee luonnonhistoriaan.

Tietadkseni kaikki muutkin "vanhan kirkon oppi-isit” olivat nuoren maan krea-
tionisteja kuten Basileios Suuri ja Origines ja jopa monet paljon myohemmat kuten
Tuomas Akvinolainen. 1800 vuotta kirkko uskoi luomiskertomuksen tekstityylin
mukaiseen eli sanan mukaiseen historialliseen tulkintaan: Luomiskertomus on
historiaa ja tarkoittaa sitd, mitd siind lukee. Tama nédkemys alkoi horjua Ranskassa
1700-luvun loppupuolella monen dlymystoon kuuluneen saatua kyllikseen kirkon
rappiosta ja madéanndisyydestd: "Murskatkaa tuo katala!” oli Jean Marie Arouetin,
alias Voltairen taisteluhuuto (johon, jos rehellisid ollaan, hanell4 taisi olla tdysi syy).

Tieteen luonne (s. 70-73)

"Tieteen pelikentdlld ei voida pelata siten, ettd mikédn ei pidd paikkaansa ja jokainen teoria roikkuu §
tukevasti ilmassa.” (5.71)

Ei liene vaikea arvata, keihin tdssékin viitataan. Junkkaala on itse pelikentdn ulko-
puolinen ja tuskin tietdd juuri mitddn siitd, mitd sielld pelataan ja milld sadnnoéilla.
Itselleni ei ole tullut tietoon ketddn, ei edes kreationistia, jonka mielestd “mikdan ei
pida paikkaansa”. - Viite on absurdi.
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"Luonnontieteen olemukseen kuuluu, ettd se on ns. naturalistista tiedettd. Talla tarkoitetaan, ettd se

yliluonnollisesta.” (s.71-2)

Olen tdysin samaa mieltd, kuten jo totesin viitatessani metodologiseen naturalismiin.
Sitd tuskin kukaan kiistda, eivit edes popit kreationistit — silloin kun puhutaan
havaintoihin ja kokeisiin perustuvista empiirisista luonnontieteistd, kuten fysiikasta,
kemiasta, biologiasta ja lddketieteestd. Olen Kari Enqvistin linjoilla:

| "Tiede ei ole ateistista, kristillist tai buddhalaista sen enempda kuin Fiskarsin lapio.” (5.22) |

“Ollakseen luotettavaa tieteen on oltava metodeiltaan naturalistista. Sen pelikentdlla voi olla vain
sellaisia nappuloita, joita kuka tahansa, uskosta riippumatta voi siirrelld. Téllaista periaatetta kutsu-
taan verifiointikriteeriksi. Tiede voi operoida vain sellaisella materiaalilla, joka voidaan tarvittaessa
myds osoittaa vddraksi. Jumalaa ei voida ja siksi hdn ei kuulu lainkaan tdlle kentdlle. Han on jokaisen
pelikentdn yldpuolella ja tutkimuksen ulottumattomuudessa oleva Luoja.” (5.72)

Niin on: metodeiltaan naturalistista. Ei tdssd mitddn ihmeellistd ole. Mitd olisi
sellainen tiede, joka ei olisi "menetelmiltddn luonnollista”, siis olettaen ja ottamalla
huomioon luonnon jérjestyksen ja muuttumattomat luonnonlait? Siitdhén tiede juuri
syntyikin. Isaac Newtonille Jumalan Raamatussa ilmoittamat muuttumattomat luon-
nonlait (Job ja Jeremia) olivat todellinen 16ytd: samat lait, kuten painovoima, toimivat
samoin aina ja kaikkialla, "niin maan péalld kuin taivaassa”.

”Sen pelikentdlld voi olla vain sellaisia nappuloita, joita kuka tahansa voi siirrella.
— Tiede voi operoida vain sellaisella materiaalilla, joka voidaan tarvittaessa osoittaa
my0s vadraksi.” Entéd evoluutioteoria (mukaan lukien teoria ihmisen kehityksestd),
joka Junkkaalan mukaan on "puhdasta luonnontiedetta (ks. alle)? Miten hén falsifoi
evoluutioteorian? Muista, mitd muuan asiantuntija sanoi:

"Evoluutiobiologia, toisin kuin fysiikka tai kemia, on historian tutkimusta
- evolutionisti pyrkii selittamdan tapahtumia ja prosesseja, jotka ovat
jo tapahtuneet. Havaintoihin perustuvat lait ja tieteelliset kokeet eivat
sovi ndiden ilmididen ja prosessien selittamiseen. Sen sijaan siind raken-
netaan historiallista narratiivia tietyn alustavan hahmotelman pohjalle,
jolla tiettyja tapahtumia syineen yritetdan selittaa.”

Ja tassd tutkijan maailmankuvalla on yleensa ratkaiseva vaikutus tutkimuksen johto-
padtoksiin ja siten tuloksiin. Jalleen kerran on todettava, ettd Junkkaala ei ymmarra,
tai ei halua ymmadirtdd empiiristen luonnontieteiden ja historian tieteiden selvéa eroa:
my0s oletettu evoluutio bakteerista ihmiseen (jopa “ohjattuna”) on Jumalan tapaan
“pelikentédn yldpuolella”. Ei ihme, jos hdnen kirjansa on saanut ristiriitaisen vastaan-
oton, koska kirja on itsensiakin kanssa ristiriidassa.
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Tiedettd voi tehda erilaisista ldhtokohtaolettamuksista, jotka useimmiten ovat
tavalla tai toisella sidottuja maailmankatsomukseen ja silld saattaa olla ratkaisevan
tarked merkitys (vastoin positivistien vditteitd). Sen osoitti mainitsemani molekyyli-
biologian kaikkien aikojen suurin katastrofi, Darwinin opin pohjalta syntynyt ajatus
roska-DNA:sta (jota siis myos Collins kannatti): 1970-luvulla huomattiin, ettd vain
noin 1,5-2 % DNA:sta siséltdd geenejd. Lopun merkitystd ei vield silloin tiedetty.
Niinpd darvinistit luokittelivat sen roskaksi, evoluution “fossiiliseksi jaanteeksi”.
Niinpa “roska”, perimamme kaikkein térkein osa, jatettiin ldhes tutkimatta melkein
40 vuodeksi! Muitakin vastaavanlaisia esimerkkejd on. Ndin darvinismi on toiminut
tieteellisen tutkimuksen jarruna. Onko tédllainen puhdasta luonnontiedetta?

""Evoluutioteoria on puhdasta luonnontiedetta”

Sivulla 72 Junkkaala toteaa, ettd “evoluutioteoria on puhdasta luonnontiedettd”.
Tamén voi ymmartda kolmellakin tavalla.

Ensiksikin Junkkaala tarkoittaa ns. modernia synteettistd evoluutioteoriaa. Nain
luulen - tai tieddn. Moni oikea asiantuntija on kuitenkin sen luonnontieteellisestd
puhtaudesta kovin eri mieltd. Jo alussa mainitsemani embryologi (kehitysbiologi)
Seren Lovtrup totesi kirjassaan Darwinism: The Refutation of a Myth (s.422):

"Uskon, etta tulee paiva, jolloin darvinismin myyttid pidetaan tieteen
historian suurimpana petoksena. Kun nadin tapahtuu, monet kysyvat:
Kuinka tama saattoi tapahtua?”

Enta Jerry Coyne, Chicagon yliopiston tunnettu evoluutiobiologi, jonka kirjoja on
kdannetty suomeksikin (Miksi evoluutio on totta, 2011) New Republic, April 3,2000:

"Tieteen nokkimisjarjestyksessa evoluutiobiologia piileskelee jossain
lahelld pohjaa, paljon ldahempéana frenologiaa™® kuin fysiikkaa."

Toiseksi vditteen voi ymmartda siten, ettd evoluutioteoria on luonnontiedetta, jos
silld tarkoitetaan pelkdstdan luonnonvalinnan, rekombinaation ja epigeneettisten
mekanismien aikaansaamaa lajityyppien sisdistd sopeutumismuuntelua, geneettistd
ajautumista ja mutaatioiden aikaansaamaa “degeneratiivista adaptaatiota” (kuten
ihmisen sirppisoluanemia, joka on elossa selvidmista rappeutumisen avulla). Tallaisia
lajityyppien (engl. kind, eli ei species) sisdisida muutoksia kutsutaan usein harhautta-
vasti myos mikroevoluutioksi.

¢ Frenologia oli oppi, jonka mukaan ihmisen luonteen piirteet voidaan lukea hdnen kallonsa
muodosta.

Teologien tiedeusko



Jos Junkkaala tarkoittaa evoluutioteoriallaan yhtdl6a mikroevoluutio + paljon
aikaa = makroevoluutio, on hén siirtynyt puhtaasta luonnontieteestd historian tie-
teiden alueelle. Vuonna 2013 ilmestyneessd kirjassaan Alussa Jumala loi, hdn “tietad”,
ettd "Biologisesti timi (ero mikro- ja makroevoluution vililld) on keinotekoinen
ja toimimaton jako” (s.127).

Nain ei todellakaan ole. Tdma on taas yksi osoitus, ettd Junkkaala puhuu asioista,
joista ei paljoakaan ymmarra: Mikro- ja makroevoluution vililld on ylipaasematon
kuilu, periaatteellinen ero. Mikroevoluutiossa on kyse jo olemassa olevan informaa-
tion uudelleen jarjestaytymisestd (suvullisessa lisddntymisessi) ja geenien ilmenty-
misen sadtelystd, joskus mutaatioista. Kehitysbiologi Scott Gilbert totesi jo vuonna
1980, ettd makroevoluutiota ei voi johtaa mikroevoluutiosta ja saman myontavat
monet muut johtavat biologit:

"Evoluutio populaatioiden ja lajien tasolla voi joskus nayttaa lahes jat-
kuvalta muutokselta. Tama ei kuitenkaan varmasti ole totta pitkan ajan
ja suurten muutosten evoluutiossa, kuten esimerkiksi monisoluisten
pddjaksojen kohdalla, joihin kuuluvat useimmat ryhmat, jotka muo-
dostavat perustan synteettiselle evoluutioteorialle. - - Kaikki Darwinin
kuvittelemat valimuodot puuttuvat - -." (Carroll RL, 2000, Towards a
new evolutionary synthesis, Trends in Ecology & Evolution 15)

"Eras kaikkein tarkeimmista kysymyksistd on: Miten uudet adaptaatiot
voivat syntyda? Tama on vaikea kysymys, koska useimmat evoluution
uutuudet kuten silma tai siipi edellyttavat monien eri geenien koordi-
noitua ilmentymista - -"" (James Shapiro, Chicagon yliopiston genetiikan
professori, 1999).

Kolmanneksi: Siteeraan vihdn pidemmalta:

"Evoluutioteoria on puhdasta luonnontiedettd, eikd siis sellaisenaan ota kantaa Jumalaan tai ateismiin.
Sen sijaan evolutionistinen maailmankatsomus sisaltdd oletuksen, ettd Jumalaa ei ole. Talldin on liikuttu
ateismin puolelle ja siis uskomusten maailmaan. Biologia ei voi olla uskonnollista, ismit voivat olla.”

Niin on: evoluutioteoria ei ota suoraan kantaa Jumalan olemassaoloon tai olemat-
tomuuteen. Se ei kuitenkaan tee siitd puhdasta luonnontiedettd! Sen viesti on aivan
selvd, rivien viliin kirjoitettu. Jopa ateistinen (ja rehellinen) filosofi Michael Ruse,
myonsi, ettd "evoluutio on uskonto” (ateistinen uskonto).

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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Tieteen ja uskonnon vuoropuhelu (s. 73-75)

"Toinen tapa suhtautua tieteen ja uskon véliseen suhteeseen on ajatella, ettd ne ovat ristiriidassa
keskendan. Tatd kutsutaan konfliktimalliksi. Kirkon historiassa on esimerkkejd siitd, ettd kirkko ei
ole hyvaksynyt tieteen saavutuksia. Tétd kaavaa on tosin usein liioiteltu, sill kuten aikaisemmin jo
osoitin, todellisuudessa kristillinen kirkko on padasiassa ollut tieteiden edelldkdvijd ja kannattaja.
Silti konfliktimalli tai kuvitelma siitd eldd edelleen vahvana. Tatd kannattavat erityisesti ateistisesti
suuntautuneet tiedemiehet. Mielenkiintoista kyll3, toisella laidalla mallille tulee tukea niiden parista,

Absurdi véite: "Raamatun luomisoppi kumoaa modernin luonnontieteen” — enpé ole
moista aikaisemmin kuullut! On tapahtunut jotain aivan muuta: Raamatun luomis-
kertomuksen uskottavuuden perusteleminen modernin luonnontieteen havainnoilla
ja tutkimustuloksilla on kumonnut uskomustieteellisen, materialistisen luomisker-
tomuksen (Darwinin oppi nykymuodossaan). Nykytilannetta voisi ehki verrata
1980-luvun Neuvostoliittoon, jossa ideologista ja taloudellista konkurssia yritettiin
salata, kunnes rahat ja kansojen usko loppuivat.

Nykytilanne voidaan ehké nahdé niinkin, ettd ateistit ja kreationistit todella lyovat
katta toisilleen. Molemmat ovat rehellisid ja ndkevit selvin, ylipddsemattoman ristirii-
dan, konfliktin luomiskertomuksen ja darvinismin valilld (alkaen luomisjérjestyksesta,
ks. alle). Ateistit kuitenkin pitavit darvinismia empiiristen luonnontieteiden kaltaisena
“kovana tieteend” — ja ovat vddrdssa. He varmaan tietdvit sen itsekin, mutta maailman-
katsomuksensa takia ja saadakseen kuulua leiriin, heiddn on pakko esittda darvinismi
tieteend. Siind he ovatkin onnistuneet aika hyvin, sanoisinko erinomaisesti. Suuri kunnia
tastd lankeaa hyvm onnistuneelle tietimisen teeskentelylle. Kreationistien sen sijaan
ei tarvitse teeskennelld. He ovat siind mielessa

“vapaa-ajattelijoita”, joita naturalismin pakko-
paita ei kahlehdi. On selvéd, ettd empiiristen
luonnontieteiden havainnot ja tutkimustu-
lokset puoltavat luomismallia ja ovat ristirii-
dassa monien darvinismin vaittdmien kanssa.
Luonnonbhistorian tulkinta on kuitenkin aivan
eri asia kuin empiiriset, havaintoihin ja tois-
tettaviin kokeisiin perustuvat luonnontieteet.
Ne ovat kumonneet mm. Millerin 1950-luvun
“kipinakokeista” vedetyt hdtdiset johtopaatokset

- : il “elamén rakennuspalikoista”. Sen Miller itsekin
i‘a":":l'ﬁga“"'"gft;f,‘;‘:;:ﬂgg’g']:3:::;’“ tunnusti vanhoilla paivillain 1990-luvulla. Han
kipindkokeitaan “paperikemiana”. naureskeli ja kutsui kokeitaan "paperikemiaksi”.

Teologien tiedeusko



Liian moni ura uhattuna?

Muuan kotimainen professori myonsi jokin aika sitten yksityisesti suurin piirtein
seuraavaan tapaan: ~ Tiede aina lopulta korjaa itsensd. Siihen saattaa kuitenkin kulua
useita sukupolvia, koska suuren vastarinnan takia korjaus on hidasta ja liian moni
ura on uhattuna, vaikka asiaa vain epdilisikin. Voi menni parikin vuosisataa, mutta
lopulta totuus kuitenkin 16ytyy.”

Elava esimerkki uran vaarantamisesta on Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteen
professori Tapio Puolimatka. Puolimatka ottaa kantaa julkisuudessa ja naturalisteille
tamd on ollut myrkkya jo vuosikausia. Kaikkihan rohkean Puolimatkan tapauksen
tuntevat. Kaikki eivit ole yhtd rohkeita — lukuun ottamatta ehka Matti Leisolaa,
Lennart Saarta ja Pekka Rahkilaa. Pekka Reinikainen on julistettu ”Suomen epdtie-
teellisimmaéksi ladkariksi”. Myos allekirjoittaneen lddkarinoikeuksia on ehdotettu
peruutettaviksi: "Evoluutio on biologian selkdranka. Biologia taas on lddketieteen
selkdranka. Jos mies ei ymmarréd evoluutiota, ei hdn voi toimia lddkdrind”, m.o.t.
My6s Perussanoma vaikuttaa pelkdavan naturalismin portinvartijoita. Lahetin heille
kerran evoluutiokriittisen késikirjoituksen. Sain kohteliaan vastauksen. Arvioitsijan
mielestd kirjoitus oli hyvé ja "hdn itsekin oppi siitd paljon”. Mutta "kun kirjoitus
pureutuu naturalismin perusteisiin, vastarinnan massiivisuus on taattu”. Siindpa
se. Mitdhdn jos Paavali ja muutkin apostolit olisivat pelinneet samalla tavalla: ”Vas-
tarinnan massiivisuus seka juutalaisten ettd keisarikunnan taholta on taattu”?

Tiede ei Darwinia kaipaa - painvastoin

Darwinin oppi, vanha tai uudistettu, on uskomustiedettd samaan tapaan kuin sydvan
hoito koivun tuhkalla on uskomushoitoa. Me emme tarvitse Darwinin oppia ymmar-
tadksemme DNA:ta ja sen toimintaa kuten Collins vditti. Emme tarvitse apinateoriaa
ymmartddksemme ihmisen taipumusta vakivaltaan. Emme tarvitse sitd hdnen selka-
kipujensa, suonikohjujensa tai nivustyriensa selityksiksi, emmekd mihinkddn muu-
hunkaan. Theodosius Dobzhanskyn mantra vuodelta 1974, jonka mukaan "mikdin
ei ole biologiassa jarkevad muuten kuin evoluution valossa”, on potya:

"Artikkelinne kutsuu evoluutiota 'modernin biologian selkdrangaksi'.
Saanen luvan olla eri mielta. Mikdaan tuote, 16yt0, [adketieteellinen mene-
telma tai edistys ei ole tullut evoluutioteoriasta. llman evoluutioteoriaakin
koko kdytannon biologia seisoisi omilla jaloillaan sellaisena kuin se on.
Milldan suurella yrityksella ei ole ‘evoluutio-osastoa’, koska tiedemiehet,
joiden on saatava aikaan konkreettisia tuloksia, eivat kayta sita.”>’

7 Ote Avraham Sonnenthalin kirjeestd The Scientist -tiedelehden paitoimittajalle koskien lehden

12.5.1997 artikkelia, jonka mukaan evoluutioteoria on modernin biologian selkdranka. Sonnen-
thalin kirje julkaistiin heindkuun 7. pdivin numerossa.

Junkkaalan kirjan yksityiskohtaisempaa analyysia
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"Viimeisen sadan vuoden ajan Idhes kaikki biologiset tieteet, evoluu-
tiobiologiaa itsedan lukuun ottamatta, ovat edenneet evoluutiosta
rippumattomasti. Molekyylibiologia, biokemia ja fysiologia eivat ole
ottaneet evoluutiota lainkaan huomioon."=8

Molekyylibiologia, biokemia ja fysiologia ovat ottaneet jittiharppauksia sitten
1950-luvun, jolloin Stanley Miller julkaisi kuuluisan kipindkokeensa, jossa syntyi
“eldmdn rakennuspalikoita”. Millerin kipinét sytyttivit suuren joukon muita vas-
taavanlaisia "elamansyntykokeita”, joista osa kytee vield tinédkin pdivand. Niihin on
kaytetty varmaan satoja miljoonia verodollareita ja tuhansia (kymmenidtuhansia?)
miestyovuosia. Entd tulos? Elamdn synnyn tutkijat seisovat yha lahtokuopissaan
mutta molekyylibiologia, genetiikka, biokemia ja fysiologia ovat ehtineet kauas. Ja
vield kauemmas ne olisivat edenneet, jos voimavaroja olisi kdytetty jarkevasti eika
tuhlattu kipini- yms. kokeisiin. Eldamdn synnyn tutkimuksia on perusteltua verrata
keskiajan alkemiaan, jolloin jotkut yrittivéit valmistaa lyijystd kultaa.
Oma mottoni on ollut jo 40 vuotta:

""Se, mita haaksirikko edustaa merenkulun maailmassa, sita evo-
luutio edustaa tieteen maailmassa (myds ladketieteen, esimerkking
roska-DNA)."”

"Se, mita haaksirikko edustaa
merenkulun maailmassa, sita evo-
luutio edustaa tieteen maailmassa
(myos laaketieteen, esimerkkina
roska-DNA)."

- Mikko Tuuliranta

snipAejeApop / wod'ysejdsun

8 Systeemibiologi Marc Kirschner, Harvard Medical School. Ks. myos englanninkieliset artikkelit

osoitteesta creation.com/science#relevance.
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Teistiset evolutionistit ovat hylanneet luomis- ja vedenpaisumuskertomusten perin-
teisen selkedn, historiallis-kieliopillisen tulkinnan. He ovatkin sortuneet virhepaa-
telmiin, joita he esittdvdt kompromisseihin valmiin uudelleentulkintansa tueksi.

On tapana vedota muun muassa luomiskertomuksen "tarkoitukseen” ja vditetdin,
ettd sen merkitys on ensisijaisesti teologinen eiké historiallinen. Ndin luomis- ja
syntiinlankeemuskertomusten merkitys olisi muka yleisessa teologiassa, eivitkd ne
varsinaisesti kuvaisikaan todellisia historiallisia tapahtumia.

1. Mooseksen kirjan anti on epdilemittd teologisesti perustavanlaatuista, mutta
on vadrin vaittdd, ettd sen sisdltd on ensisijaisesti teologista olematta lainkaan
historiallista. Historia ja teologia eivit ole toisiaan poissulkevia vaan niité ei voida
erottaa. Tosiasiassa Raamattu esittdd viestinsa teologiana historiallisissa kehyksissa.
Esimerkiksi Jeesuksen ylosnousemus on perustavanlaatuinen teologinen opinkappale.
Sellaisenaan se olisi kuitenkin arvoton, ellei sité olisi tapahtunut historiassa.

Teistiset evolutionistit vaativat, ettd jokaisen Raamatun tulkinnan pitdd olla
sopusoinnussa vallitsevan "tieteellisen kdsityksen”, “tiedemaailman konsensuksen”
kanssa. He ovat kuitenkin valikoivia / epdgjohdonmukaisia: He ovat valmiita tuomit-
semaan raamatullisen luomisen ja maailmanlaajuisen vedenpaisumuksen kannatta-
jat, jotka ovat “nykyisen tiedekasityksen vastaisia”. Heista kaikkein epaloogisimmat
(kuten vanhan maailman kreationistit) ovat kuitenkin valmiita — vastoin nykyisia
“tieteellisid kasityksia” — hyvaksymaéén Jeesuksen neitseestd syntymisen, ihmeteot
ja ylosnousemuksen. Miten Jeesus saattoi muuttaa veden viiniksi, vaikka vedessa ei
ole yhté ainutta hiiliatomia? Taméahén on tieteellisesti mahdotonta. Milld perusteella
toiset Jumalan yliluonnollisista teoista hyvéiksytdén ja toiset hylataan?

Jotkut heistd vaittavat uskovansa "Raamatun jokaisen sanan” - kunhan ne osataan
tulkita oikein; antaa niille vertauskuvallinen merkitys!

Kristityt tarvitsevat kokonaisvaltaisen maailmankuvan, joka késittdd niin luomi-
sen, lankeemuksen kuin lunastuksenkin. Ihminen ei ole osa luontoa, vaan hénet on
korotettu luonnon ylapuolelle, viljelemdin, varjelemaan ja hallitsemaan. Koska hdan on
Jumalan kuva, hdnen on tunnustettava Jumala ylimmaiksi auktoriteetikseen. Kirkon
vaikutusvallan heikkeneminen on suoraa seurausta raamatullisen luomisopin
hylkddmisesti, joka on ollut kaikkien uskontunnustusten perusta. Kirjoituksiin ei
voi suhtautua erillisind paloina. Luomisoppia ei voida sysétd syrjaan, kun puhutaan
Jumalan luomille ihmisille. Kristinoppi on mielekés vain, jos 1. Mooseksen kirja on
todellista historiaa. Jos Mooses kuvasi maailmanlaajuista vedenpaisumusta, miten
muuten hén olisi voinut sen kirjallisesti ilmaista? Mutta teististen evolutionistien
ennakkoasenne on, ettd 1. Moos. ei voi olla historiallista kerrontaa vaan se on
runoutta. Jos kertomus kuitenkin olisi runoutta, siind pitéisi olla parallelismia eli
rinnastuksia. Sen sijaan 1. Mooseksen kirja on taynna vav-konsekutiivi-verbimuotoa,
joka osoittaa, ettd teksti on historiallista kerrontaa. On ikdvaa, ettd monet kristityt
pitavat 1. Moos 1-11 kertomuksia sivuseikkoina, joilla ei ole uskon kannalta suurta
merkitystd. Luomisoppi kuitenkin vahvistaa uskoa Raamatun luotettavuuteen,

Osa 2B: Teistisen evoluution ristiriidat, selitykset ja vaarat
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kun huomataan, ettd sen alkuluvut ovat yhdenmukaisia sekd historian ettd tieteen
kanssa. Luominen on Raamatun kaikkein perustavanlaatuisin opinkappale. Jos perus-
tus tarvellddn, kaikki muu luhistuu - ennemmin tai my6hemmin (todenndkdisesti
ennemmin). Evankeliumin juuret ovat 1. Mooseksen kirjassa.

Teistiset evolutionistit kuitenkin véittavit, ettd nykyédén vallalla oleva evoluutioka-
sitys, ns. synteettinen teoria, ei ole ristiriidassa “oikein tulkitun” luomiskertomuksen
kanssa. Luomiskertomusta voisi toki tulkita vertauksena tai allegoriana, jos se olisi sita.
Mutta kun se ei ole. Sen tekstityyli ja ilmaisutavat ovat selvad historiallista kerrontaa,
eikd niitd voi ymmartdd muulla tavoin tekemitti tekstille vikivaltaa. Jos luomisker-
tomus haluttaisiin muuttaa evoluutiohistorian mukaiseksi, Raamatun alku pitiisi
kirjoittaa kokonaan uudelleen. Ndin on pelkistddn siitakin syysta, ettd luomiskerto-
mubksen ja vditetyn evoluutiohistoran jarjestykset ovat taysin erilaiset. Toisessa luotiin
ensin taivas ja maa, sitten valo (ilman aurinkoa ja tdhtid), sitten avaruus (edelleen
ilman aurinkoa ja tdhtid). Sitten kuiva maa, sitten maakasvit (3. pdivéd). Neljantend
péivand aurinko, kuu ja tahdet. Viidentend linnut ja vesieldimet, kuudentena maalla
lilkkuvat eldimet ja ihminen. Miten tdma sopii evoluution jdrjestykseen, jossa elama
nousi merestd maalle ja vasta sieltd ilmaan - ellei luomiskertomusta kirjoiteta uudel-
leen - tai eksegeettiselld kapulakielelld selitelld sen tarkoittavan jotain aivan muuta?

Seuraavat kehitysopilliset (ateistisen evoluution) olettamukset soveltuvat yleensa
myos teistiseen evoluutioon:

+ Evoluutiota pidetddn itsestddn selvyytena.
« Evoluution uskotaan olevan yleismaailmallinen periaate.

o Olipakyse sitten maapallon ja kaiken eldmén alkuperdsta tai niiden mychemmaésta
kehittymisestd, kyse on aina samanlaisista tieteellisistd laeista (yhdenmukaisuu-
den periaate).

 Evoluutio on tapahtumasarja, jossa jarjestys lisadntyy yksinkertaisesta monimut-
kaiseen, elottomasta elolliseen ja alkeellisista eldmdanmuodoista kehittyneisiin.

o Evoluution liikkeelle panevat voimat ovat mutaatio, luonnonvalinta, isolaatio
ja rekombinaatio (vanhempien perintotekijoiden sekoittuminen jélkeldisissa).
Korvaamattomia lisdtekijoitd ovat sattuma, vélttamattomyys, pitkdt ajanjaksot,
ympériston muutokset ja kuolema.

« Aikajana on venytetty niin pitkéksi, ettd evoluution tapahtumasarjoja voidaan
perustella miten pitkilld ajanjaksoilla tahansa: Jos aikaa on ollut riittdvasti, mah-
doton muuttuu mahdolliseksi ja mahdollinen vélttimattomaksi.

o Syynjaseurauksen lain kddantdminen nurinpdin: Nykyisyys on avain menneisyy-
teen (uniformitarianismi).

« Siirtymavaihe elottomasta elolliseen tapahtui sujuvasti heti kun "olosuhteet olivat
sopivat”.

« Evoluution tapahtumat tulevat jatkumaan kaukaiseen tulevaisuuteen.

Teologien tiedeusko



Naiden lisaksi teistiseen evoluutioon kuuluu kolme lisdolettamusta:
1. Jumala kaytti evoluutiota, olemassaolon taistelua luomisen keinona.

2. Raamattu ei sisdlld sellaisia kdyttokelpoisia tai merkityksellisid ajatuksia, joita
voitaisiin soveltaa nykyaikaiseen alkuperddamme tutkivaan tieteeseen.

3. Evolutionististen tiedemiesten julkilausumat ovat tarkeampid kuin Raamatun
kuvaamat asiat. Raamatusta tiytyy tehda uusi tulkinta aina silloin, kun se on
ristiriidassa kulloisenkin evolutionistisen tulkinnan kanssa.

Biologi Philip Bell kirjoitti Creation-lehdessd v. 2015 (suom. Luominen 20, s.40-43):

"Yliopisto-opintojeni aikana luovuin muutamien vuosien ajaksi 1. Moo-
seksen Kirjan suoraviivaisesta ymmartamisestd ja omaksuin teistisen
evoluution opit. Ajauduin uskonkriisiin: joko evoluution "suuri kuva" oli
vaadra tai1. Mooseksen kirjan kuvaus luomisesta, syntiinlankeemuksesta,
vedenpaisumuksesta ja Baabelista oli vaara. Jos kuitenkin 1. Mooseksen
kirja olisi historiallisesti epdluotettava, ymmarsin, ettei kristinusko olisi
johdonmukaisesti perusteltavissa.

Jumalan armosta oma tarinani ei paatynyt hengelliseen haaksirikkoon.
Nyt olen vakuuttuneempi kuin koskaan aikaisemmin kauhistuttavasta
vaarasta, mika liittyy maailmallisen filosofian tdydestd ottamiseen, jol-
loin ihmismielipide padsee muovaamaan sen, miten henkild ymmartaa
Jumalan Sanan.”

Kuten jo totesin: teistinen evoluutio on huonoa teologiaa, huonoa tiedetti ja huonoa
filosofiaa. Miksi huonoa teologiaa, "rappioteologiaa”? Siksi, etta:

(1) Raamattu pannaan polvistumaan maallisen
ajattelun edessa:

Teistiset evolutionistit julistavat vuorenvarmoina, ettd evoluutio on kiistaton tosiasia.
Naiin Junkkaalankin esikuva biologi Denis Alexander artikkelissaan Miten ymmiir-
ramme syntiinlankeemuksen evoluution valossa? Emme mitenkédén, kysymys on véaara.
Sen sijasta pitdisi kysyd: "Miten evoluutioajatukset on tulkittava sen ilmoituksen
valossa, ettd ihminen lankesi syntiin?”

Teistinen evoluutio (TE) ei ole aatteista vapaa, ja kun se omaksutaan, siitd seuraa
poikkeuksetta Raamatun keskeisten opetusten kieltdiminen.

Osa 2B: Teistisen evoluution ristiriidat, selitykset ja vaarat
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(2) Raamatun selkea teksti puetaan evoluution
pakkopaitaan:

1. Mooseksen kirjan lukujen 1-11 selvé historiallinen esitystapa ja tekstityyli selitetddn
myytiksi, vertauskuviksi ja runoudeksi. Ndin annetaan ymmartad, ettd ennen Darwi-
nia elineet miljoonat ihmiset eivit 1800 vuoden aikana ymmairtineen Raamatun
alkulukujen oikeaa merkitystd. Kun Jeesus sanoi fariseuksille, ettd ”jo luomakunnan
alussa Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi”, teistiset evolutionistit selittavit, ettd
koska Jeesus eli ennen Darwinia, hin ei voinut tietd asioiden todellista laitaa!

(3) Raamatussa sanotaan selvasanaisesti, etta
Jumala on taydellinen ja kaikkivoipa.

Teistiset evolutionistit tekevdt Jumalasta kuitenkin miniluojan, “kehittdvdn juma-
luuden”, joka ei osannut tehdd mitdan suoraan valmiiksi, vaan joutui harrastamaan
“kokeellista jalostusty6td”, ndpertelemidlld mutaatioiden parissa (C.S. Evans, s.59)
ja antamalla luonnonvalinnan, olemassaolon taistelun péaattda, mikd mutantti saa
jatkaa sukuaan ja mika ei.

Teistisen evoluutiondkemyksen johdonmukainen lopputulos on Roomalaiskirje
1:20:n mitdtointi.

(4) Jeesuksen ja apostolien todistus vaakalaudalla

Teistisen evoluution mukaan Jeesus ja Uuden testamentin kirjoittajat joko erehtyivit
tai olivat petollisia siind, mité he kertoivat ihmisen menneisyydestd ajan alusta ldhtien.
He olivat vadrassda my0s kertoessaan, ettd kaikki, Maa ja taivas on luotu vedesti ja
veden kautta. Tdmain lisdksi he erehtyivit vedenpaisumuksesta, ihmisten ja eldinten
selvdstd erosta, historiallisesta Aadamista jne.

(5) Evoluutio, "tieteellinen’ ateismi eldimellistaa
Jumalan kuviksi luodut ihmiset.

Vuosikymmenié jatkunut kehitysopillinen aivopesu on jattinyt kammottavan
perinnon sen kohteiksi joutuneille yhteiskunnille. Holokaustikirjallisuuden lisaksi
Kommunismin musta kirja on "mieleenpainuvaa” luettavaa. On turha yrittad kie-
murrella pois vdittamalld, ettd “kaikki johtui Darwinin oppien véarintulkinnasta”.
Miten tédllainen oppi voidaan (toisin tulkittuna?) siséllyttaa kristinoppiin?
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(6) Teistinen evoluutio turhentaa evankeliumin
Jeesuksesta Kristuksesta

Teistinen evoluutio on este Jumalaa etsiville ja “sofistikoitu” eksytys Jumalan jo
lIoytaneille. Luomisen alkuperdinen tdydellisyys, sitd seurannut lankeemus, synti,
kuolema ja kdrsimys mairitellaan uudelleen tarkoittamaan jotain aivan muuta.

Kun Raamatun keskeiset kirjoitukset saatetaan uuteen muotoon, niiden viesti
muuttuu joksikin tdysin muuksi. Jos historiallisen Aadamin olemassaolo - tai vaikka
“vain” hdnen lankeemuksensa kielletddn, seuraa siitd, ettd emme olekaan luonnos-
tamme syntisid. Siten me emme tarvitse Lunastajaa, ja niinpd evankeliumi Jeesuksesta
on merkityksetén ja Hinen uhrinsa turha.

(7) Teistinen evoluutio ja aukkoteoria ovat vai-
vuttaneet suuren joukon kristittyja uneen.

Teistinen evoluutio ja aukkoteoria, vaikkakin kannattajiensa mielestd hyvaa tar-
koittavia, ovat vaivuttaneet suuren joukon kristittyja vanhempia uneen omalla var-
tiovuorollaan heiddn kuvitellessaan, ettd luomiskertomuksen tieteelliset ongelmat
on ratkaistu. Tdmai on jattinyt monet opiskelijasukupolvet kohtaamaan evoluu-
tio-opetuksen tdysin valmistautumattomina ja puolustuskyvyttomind. Uskovilla
vanhemmilla ei ole ollut vastauksia lastensa kysymyksiin heiddn kuultuaan koulussa
ja yliopistossa, ettd eldmia ei ole luotu, vaan ettd se on syntynyt kemikaaleista ja
ihminen on kehittynyt apinoiden kaltaisista esimuodoista. Kouluissa ja yliopistoissa
on opettajina myds aggressiivisia, taistelevia ateisteja, jotka eivit sddstele sanojaan, jos
joku opiskelija uskaltaa kysyi jotain sopimatonta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
noin 80 prosenttia kristittyjen kotien lapsista hylkdd uskonsa lukiossa tai viimeistdan
kahden ensimmaisen yliopistovuoden aikana.

"Valitettavasti taman paivan kirkko pelkda tieteellisten susien univer-
saalia metelid ja ulvoo mieluimmin heiddan kanssaan sen sijaan, etta
yrittdisi opettaa heille hiukan tapoja. Olen hammastynyt, miten kirkon
edustajat ottavat vakavasti meidan aikoinaan kayttamamme pinnalli-
set perustelut ja tinkivat uskostaan. Tassa he suhtautuvat tieteeseen
ikaan kuin sekin olisi kirkko, tosin paljon primitiivisempi.” (Fyysikko ja
tieteenfilosofian professori Paul Feyerabend, kirjassaan Farewell to
Reason, 1996)

Osa 2B: Teistisen evoluution ristiriidat, selitykset ja vaarat
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"Minusta konservatiivit ovat vaarassa siing,
mihin he uskovat. Kuitenkin, kaikella kun-
nioituksella heita kohtaan, he sentdan
tietavat, mitda merkitsee uskoa tosissaan.
Mutta liberaalit eivat ole mielestani edes
vaarassa".

(Nain fyysikko Woflgang Paulin kerrotaan
sanoneen.)

Wolfgang Pauli

"Darvinistinen eliitti halveksii teistista evoluu-

tiota, koska sen kannattajat eivat ota Ockhamin

partaveistd vakavasti. Koska darvinistinen eliitti ei pane partaveitseen
riittdvan terdavaa terad, se ndkee teistisen evoluution pelokkaana
hannystelijand, joka epatoivoisesti haluaa tdysverisille darvinisteille
kuuluvaa kunniallisuutta, mutta kieltdaytyy seuraamasta darvinismin
logiikkaa loppuun asti. Vaatii rohkeutta luopua rauhoittavasta usko-
muksesta, ettd maapallon eldamalla on tarkoitus. Vaatii rohkeutta elda
ilman kuolemanjdlkeisen eldman tarjoamaa lohtua. Teistisen evoluution
kannattajilla ei ole sisua kohdata elaman pohjimmaista tarkoituksetto-
muutta. Tama rohkeuden puute tekee heista halveksittavia taysverisen
darvinistin (kuten Richard Dawkinsin) silmissd.”

(William Dembski kirjassaan Alykkadan suunnitelman idea)

—
Alykkéaan
suunnitelman

idea

HEIA [USHEAGIELAEN fu tRsingian vakl

BioK12n00s1p

William Dembski on matemaatik-
ko, filosofi ja teologi. Hdn on
kirjoittanut mm. Alykkddin
suunnitelman idea -kirjan

(Ks. datakirjatkustannus.fi)
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“Darwinin bulldogiksikin” kutsuttu Thomas H. Huxley oli ateisti ja biologi. Hin
oli hyvin tietoinen 1. Mooseksen kirjan teologisesta merkityksesti evankeliumin
totuuteen, vaikkei itse hyviksynyt sitd.”® Siksi han halveksi kompromissin tekevid
kirkonmiehii, jotka eivdt uskoneet sitd, mitd Raamattu sanoi ja kirjoitti:*°

"Olen sanaton, en pysty ymmartamdadn miten kukaan voi hetkeakdan
epadilld, etta kristillinen teologia joko seisoo tai kaatuu juutalaisten
kirjoitusten historiallisen luotettavuuden mukana.”

Koskien teologeja, joiden mielestd Vedenpaisumus ei ollut maailmanlaajuinen, hin
kirjoitti:®'

"Lapsikin tunnistaa tuollaisen hulluuden.”

"Mind kysyn: mita arvoa on kuvauksella tapahtumasta, jota ei koskaan
tapahtunut, kertomaan meille Jumalan tavasta suhtautua syntiin? Jos
ei ollut mitdaan vedenpaisumusta, joka huuhtoi huolettomat ihmiset
pois, miten tdma varoitus on yhtdan arvokkaampi kuin huuto ‘Susi!’
kun mitdan sutta ei ole?”

Huxley on todennut myos seuraavaa:®

"Eksyn pian, kun yritdn seurata niita, jotka kulkevat hienovaraisesti
'tyyppien’ ja vertauskuvien parissa. Tietty intohimo selkeyteen pakot-
taa minut kysymaan karkeasti, tarkoittaako kirjoittaja, etta Jeesus ei
uskonut kyseisiin kertomuksiin vai etta han uskoi? Kun Jeesus sanoi:
'Vedenpaisumus tuli ja tuhosi heidat kaikki’, uskoiko han, etta veden-

paisumus todella tapahtui vai ei?"”

On vaikea ymmartad, miten teististen evolutionistien evoluutio eroaa ateistisesta
- muuten kuin siind, ettd sen taustalla puuhastelee silloin tilldin jokin mitdton
demiurgi® (jumaluus) mutaatioidensa kanssa. Jos Junkkaalan kuvaama evoluutio
on totta, silloin ei mielestini ole mitidin jirked uskoa Jumalaan.

59

60

61

62

63

Grigg, R., Huxley, moraalikasitykset ja Raamattu, Luominen 19:46-48, 2015. Alkuperaisjulkaisu
Creation 34(4):40-42, 2012; creation.com/huxley-morality-and-the-bible.

Huxley, T., Science and Hebrew Tradition, Vol. 4 of Huxley’s Collected Essays, The lights of the
Church and the light of science, 1890.

Ibid.

Science and Hebrew Tradition Essays 1, p. 232, 1897.

Demiurgi: luojajumala, luoja, tekija, kdsity6lainen, aikaansaava taho.
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OSA 2C: TIETEIDEN
LAHJA - PIISPOJEN
PUHEENVUORO TIETEI-
DEN ARVOSTA JA TEH-
TAVASTA JUMALAN
LUOMAKUNNASSA

(Piispojen puheenvuoro julkistettiin 29. lokakuuta 2019.)
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Alla vain muutamia otteita piispojen 27-sivuisesta julistuksesta. Yhtyisin niihin
mielelldni, jos piispat tarkoittaisivat tieteellddn empiirisid luonnontieteitd eivatka
naturalistien tieteen kaapuun verhottuja tulkintoja luonnonhistoriasta. Junkkaalan
tavoin piispatkaan eivit erota - tai eivdt halua erottaa - toisistaan tiedettd ja tieteel-
listd naturalismia - vaikka heidan julistuksensa yrittda sellaisen vaikutelma antaa.

Alustukseksi otan néaytteen evankelisluterilaisen kirkon kristinopista, joka hyvak-
syttiin vuonna 1999. Luomisesta sen teksti kertoo seuraavaa:

"Jumala on kaiken Luoja. Han on sanallaan luonut koko maailman-
kaikkeuden. Tiede tutkii maailman synnyn arvoitusta sekd luonnon ja

tahto ja rakkaus luomakuntaa kohtaan.”

Huomaa, ettd timéd madritelma sisdltaa ennakko-oletuksen luonnon ja ihmisen
kehittymisestd. Lisaksi julistuksen “tutkiva tiede” on kuitenkin historian "tiedetta”,
joka tdssd tapauksessa ilmenee tieteellisend naturalismina. Matti Leisola kommentoi
ylla olevaa tekstid kirjassaan Evoluutiouskon ihmemaassa (1. painos, s. 124-125):%*

"Teksti vaikuttaa kauniilta, mutta merkitsee itse asiassa jdarjen alueen
luovuttamista naturalisteille. Kristillinen usko on talla maarittelylla
irrotettu todellisuudesta ja siirretty subjektiivisten uskomusten alueelle,
jota mikaan naturalistisen tieteen vdite ei kosketa. Professori Philip
Johnson kuvaa tallaista ajattelua seuraavasti:

'Kylld, elaman monimuotoisuus ja monimutkaisuus ovat
evoluution tulosta. Kylla, evoluutio on sokea, ohjaamaton ja
epa-dlyllinen prosessi. Kylla, me inmiset olemme tulosta tarkoi-
tuksettomasta ja luonnollisesta prosessista, jolla ei ollut meita
mielessd. Eikd ole ihanaa, ettd tiede (jarki) on saanut selville
kaiken tdman tiedon? Tietenkdan tama tieteellinen tieto ei ole
ristiriidassa uskonnollisen uskoni kanssa... koska tiede on jarjen
asia ja uskonto on uskonnon asia.

64 Leisola, M., Evoluutiouskon ihmemaassa, luominen.fi/ihmemaa.
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Tama »usko vastaan jarki» -virhe (ja uskomus vastaan tieto -virhe)
ilmaistaan harvoin ndin selkeasti. Selkeilld, yksinkertaisilla vaitteilla
on taipumus herattda terve jarkemme, joka kertoo meille, etta
tassa yritetaan ratsastaa kahdella hevosella, jotka menevat vas-
takkaisiin suuntiin. Tama - - virhe kukoistaa siind sekavuudessa,
jota suuret sanat ja paksut akateemiset kirjat ruokkivat - - Se on
sivistynyt virhe, ja siksi se vetoaa vastustamattomasti alykkoihin,
jotka etsivat tapaa vakuuttaa itsensa siitd, ettei ole tarvetta kasi-
tella teismin ja tieteellisen naturalismin valista ristiriitaa.”

Sitten itse julistukseen, josta ilmenee piispojen naiivi usko tieteen ja tiedemiesten
jalouteen, pyyteettoémadn pyrkimykseen totuuteen ja vain totuuteen. Lopussa Leisolan
piispojen ja niin sanotun tiedeyhteisén uskoa hyvin kuvaava lausunto, joka hianeltd
pyydettiin etukiteen, ennen kuin teksti julkaistiin Areiopagin sivuilla (areiopagi.fi).
Koko julistus kuten myds Leisolan ja erdiden muidenkin puheenvuorot ovat areiopagin
sivulla luettavissa. Evoluutiobiologi Mikael Fortelius taisi olla oikeassa epdillessddn,
mistd piispojen puheenvuorossa oikeasti on kysymys. Hinen mukaansa taustalla nikyy
nuoren maan kreationistien pelko:

"Ei liene mikaan salaisuus, etta yksi tarkea syy piispojen nyt julkaise-
maan puheenvuoroon on huoli fundamentalistisen ajattelun levidmisesta
maassamme. Erityisesti fundamentalistinen luomisusko eli kreationismi
on taman ongelman polttopisteessa.”

En itsekddn ymmarrd, miten tiede voisi Suomessa olla nyt niin uhattuna, etté jopa piispojen
pitdd ruveta sitd puolustamaan? Tietysti meilld, niin kuin muuallakin saattaa vield olla
joitain ns. postmodernisteja, jotka ovat pettyneet tieteeseen ja ndkevit sen ihmiskunnan
vihollisena. Ehka Pentti Linkola oli yksi heistd? Mikddn selvd uhka he eivit kuitenkaan
ole, eivdt ainakaan Suomessa. Ehki suurin uhka oli Sipildn hallitus, joka leikkasi virkoja
ja tutkimusmaidrarahoja. Monet nuoren maan kreationistit, kuten allekirjoittanut, ovat
pikemminkin tiedefaneja. — Kuitenkin, silld varauksella, ettd niukat tutkimusresurssit
esimerkiksi biologiassa pitdisi kohdentaa reaalibiologiaan, ei johonkin evoluutiotutki-
mukseen kuten muuan kirjoittaja asian ilmaisi Kanava-lehdessd joskus 1980-luvun alussa:

"Biologialle olisi eduksi, jos se maailman selittamisen sijasta tyytyisi
tutkimaan sitd, miten luonto tandan toimii.”

Piispojen julistuksessa on hyvaa se, ettd siind kasitellddn asiallisesti my0s erdsta toista
kulttuuriimme syvéén juurtunutta myyttid, kristinuskon ja tieteen vaitettya sotatilaa.
Tésta pisteet. (Tiede tarkoittaa siis oikeita luonnontieteita, ei “tieteellista” naturalismia
— joka edelleenkin, kirkon monista mydnnytyksistd huolimatta, on sotajalalla).
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Otteita Tieteiden lahjasta

Alla otteita Tieteiden lahja -kirjoituksesta sisennettyna. Otteissa olevat
alleviivaukset ovat omia korostuksiani.

Olen kirjoittanut sinne tdnne otteiden alle oman kommentin kirjan leipéteks-
tilld. Jos kommentteja on useampaan kohtaan tekstid olen tekstikappaleessa
erottanut ndmd yldindeksissa hakasulkeiden sisalld olevilla kirjaimilla, esim .

Tiede selittdd maailmaa - usko tahtoo pelastaa sen

"Kristillisen uskon mukaan Jumalasta, luomakunnasta ja ihmisesta on
olemassa perimmainen totuus. Vaikka jumalalallinen ilmoitus on tar-
kein tiedon perusta ihmisen ja luomakunnan pelastusta ja uudistumista
koskevista asioista, nykyaikainen tiede on osoittautunut luotettavaksi
ihmisen ja luomakunnan ilmididen selittamista koskevissa asioissa."™

* Piispojen tietimattomyys himmastyttad: Ei tarvita tohtorintutkintoa, jotta voisi
tietdd ja ymmadrtdd, miten "nykyaikainen” tiede on usein erehtynyt siind, mika koskee
nykyistd luomakuntaa - luonnon historiasta puhumattakaan.

"Kirkko nakee tieteen liittolaisenaan, ei kilpailijanaan. Piddmme virheel-
lisind vaitteitd, joiden mukaan kristinuskon ja tieteen valilla vallitsisi
historiallinen tai periaatteellinen ristiriita.’” Kristittyjen ei pida suh-
tautua tieteenharjoitukseen ja tiedeinstituutioon valinpitdmattéomasti
tai edes neutraalisti, ei mydskdaan tukea puhetapaa, jossa tieteellista
tietoa vahatellaan rinnastamalla se pelkkiin ideologisiin mieltymyksiin
tai henkildkohtaisiin mielipiteisiin. ! Rohkaisemme kristittyja ndkemaan
tiedeinstituution hengellisen arvon osana inmisen ikiaikaista pyrkimysta
ymmartda maailmaa ja tavoitella totuutta. Tallaisena tiede tarjoaa myos
ratkaisevaa apua luomakunnan varjelemisen tehtdvassa.”

> Allekirjoitan timan, mutta korostan sanan “tieteen” oikeaa tulkintaa (joka sulkee
pois joidenkin tiedemiesten tulkinnat luonnonhistoriasta). Julistuksessa viitataan
hieman tuonnepana mm. Andrew White n ja John Draperin 1800-luvun lopulla jul-
kaisemiin ja disinformatiivisiin kirjoihin kristinuskon ja tieteen kuvitellusta sodasta.

¢ Viitataankohan tdssd myos “pOpeihin” nuoren maan kreationisteihin, jotka ovat
esittdneet aivan asiallista kritiikkia siind mité tulee radiometristen ajoitusmentelmien
luotettavuuteen?

Osa 2C: Tieteiden lahja - Piispojen puheenvuoro
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"Tassa dokumentissa tahdomme hahmotella kirkkomme suuntaviivoja
tieteen, erityisesti luonnontieteen ja kristillisen teologian, suhteesta.
Puheenvuoron korostukset voidaan tiivistad neljdan keskeiseen vait-
teeseen:

1) Kristillinen teologia haluaa olla avointa tieteen tuloksille.[ Siksi sen
tulee jatkuvasti arvioida kriittisesti omia, vanhoista maailmankuvista

serkku--"

4 Minki tieteen tuloksille kristillinen teologia haluaa olla avointa?

¢ Jos Jeesus sanoi "Mutta jo luomakunnan alussa Jumala loi ihmisen mieheksi ja
naiseksi”, erehtyiko hin, koska hén eli ennen Darwinia ja tieteen aikakautta?

4 mits a cy . uperisti, 4 > Miki
fJos uskoo sen, mita Jeesus opetti ihmisen alkuperasti, onko se sokeaa uskoa? Mika
on oikeaa uskoa?

"2) Teologia puolustaa tieteellisen tiedonhankinnan riippumattomuutta
ja itsendisyytta. Tieteiden tulee edetd omia polkujaan, eika sita tule
alistaa poliittisten tai uskonnollisten instituutioiden kontrolliin."!!

¢ Onko Suomessa nédkyvissa tallaista uhkaa?

"3) Tieteen ja teknologian tulee palvella eldman sdilymista, ei sen
tuhoutumista. Vaikka tieteenharjoitusta voidaan pitda teologiasta
erillisena toimintana, tiedeinstituutio ja sen mahdollistama teknologia
ovat osa inhimillista yhteis6d. Niiden tehtdvana on palvella ihmisen ja
koko luomakunnan yhteista hyvaa.”

"4) Inhimilliseen viisauteen kuuluu tieteen rajojen tunnustaminen. Tiede
on yksi luotettavimpia tiedon hankkimisen tapoja, mutta se ei vastaa kaik-
kiin ihmiselaman perimmaisiin kysymyksiin. Siksi tieteesta ei pida tehda
uskonnon korviketta. Tiedeusko eli skientismi perustuu ei-tieteellisiin 1dh-
tdkohtiin ja siten virheelliseen kasitykseen seka tieteesta ettd uskosta."M

" Miké on piispojen oma tieteen maaritelma? Collins English Dictionaryn mukaan
skientismi on tieteen metodien kritiikitontéd soveltamista sille sopimattomille oppi- ja
tutkimusaloille. Taméan mukaisesti Junkkaala ja piispat vaikuttavat tiedeuskoisilta.

"Puheenvuoromme tarkoituksena on tukea pappeja ja muita tyénte-
kijoita ja vastuunkantajia heiddn tehtavissdaan kirkon tyossd. Samalla
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haluamme kutsua vuoropuheluun kaikkia opiskelijoita ja tutkijoita, jotka
ponnistelevat oppilaitoksissa ja yliopistoissa tieteen ja tutkimuksen
parissa. Puheenvuoromme on lopulta tarkoitettu kaikille, jotka pohtivat
uskon ja tiedon suhdetta ja etsivat vastauksia eldman perimmaisiin
kysymyksiin tieteen ja teologian avulla."!!

' Tieteelld ja eldmdn perimmaisilla kysymyksilld ei taida olla mitddn yhteistd?

"Ennen kuin perustelemme edelld mainittuja vaitteita tarkemmin,
keskustelemme kristillisen teologian ja luonnontieteen vuoropuhe-
lun tarkeydestd ja madrittelemme keskustelussa kdytettyja termeja.
Haluamme erityisesti haastaa vaitteen, jonka mukaan teologia ja tiede
ovat pysyvdssd ristiriidassa.l’ Tamdn jdlkeen tarkastelemme tieteen ja
teologian vuoropuhelun mahdollisuuksia kristillisen teologian lahto-
kohdista. Tall6in olennaisia ovat uskon ja jarjen suhde, kysymys arvoja
koskevasta tiedosta sekd niin tiedetta kuin teologiaakin motivoivat
tunteet ja asenteet.”

J'Tama aihepiiri on julistuksen parasta antia. :-) (Kunhan tiede ymmarretddan oikein.)

Peruskasitteitd: Uskonto, teologia ja tiede

"Kun nykyaikaisessa tieteenfilosofiassa puhutaan ns. Religion & Science
-keskustelusta, tarkoitetaan usein rajatummin kristillisen teologian ja
luonnontieteiden valista keskustelua.™ Ndin on myds tdssa puheen-
vuorossa. "

k Tarkoitetaankohan tdssd myos evoluutioteoreetikkojen ja kristillisen teologian
valisid keskusteluja? Luulen, ettd tarkoitetaan - ja kumarretaan.

"Myo6s sanan 'tiede’ (lat. scientia, tieto, tiede) eri kdyttoyhteyksien
ymmartaminen on tdarkedd."” Toisinaan silla viitataan vakiintuneisiin
tieteenaloihin seka yliopistolaitokseen ja muihin akateemisiin instituu-
tioihin. Tieteenalat voidaan jakaa esimerkiksi luonnontieteisiin (engl.
science) ja ihmistieteisiin (engl. humanities). Nykyisin tiede jaetaan
usein hieman yksityiskohtaisemmin luonnontieteisiin, biotieteisiin,
yhteiskuntatieteisiin, kayttaytymistieteisiin, 1adketieteeseen ja ihmis-
tieteisiin. Tdman moninaisuuden takia voidaan puhua tieteistda myds
monikossa, kuten taman puheenvuoron otsikossa on tehty. Englannin
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sana science viittaakin nimenomaan luonnontieteisiin, kuten biologiaan,
fysiikkaan ja neurotieteisiin. Tavat jaotella tieteenaloja eri alaryhmiin
ovat historiallisia luomuksia ja vaihtelevat maittain.

Sanalla tiede viitataan toisinaan vakiintuneiden tieteiden tuloksiin, esi-
merkiksi teorioihin ja malleihin, ja niiden pohjalta muodostettuun 'tieteel-
liseen maailmankuvaan'. Tahan maailmankuvaan katsotaan kuuluvaksi

kvanttifysiikka, suhteellisuusteoria) seka evoluutiobiologia."™

' Samaa mielta: tiede-sanan eri kdyttoyhteyksien ymmaértiminen on todella tarkeaa!

™ Hyvi, ettd “tieteellinen maailmankuva” on lainausmerkeissa. Dr Adrian Cho oli
kosmologiasta sitd mieltd, ettd: "Kosmologia saattaa nayttda tieteeltd, mutta se ei ole
sitd — - Tieteen peruslihtokohta on toistettavien kokeiden tekeminen ja kosmolo-
giassa niin ei voi tehdd.” Fyysikko, professori Richard Lieu (2007): "Kosmologia ei
ole edes astrofysiikkaa, koska mitddn tdmén tieteen alan keskeisistd vaittdmista ei
voida ndyttda toteen (tai ne eivit ole toteen néytettavissa) laboratoriossa.” (arxiv.org).
Jos evoluutiobiologialla viitataan tidssd uusdarvinistiseen teoriaan sekin pitdisi
esittdd muodossa “evoluutiobiologian nakemykset” kuten fysiikan nakemykset. - Ja
kaiken lisdksi heti perddn evoluutioteoriaa pidetddn "luonnontieteiden tuloksena”!

Kirkot kannattavat teologian ja luonnontieteiden vuoropuhelua

"Valtaosa kristillisista kirkkokunnista pitaa opetusviran kannanotois-
saan tai muissa virallisissa linjauksissaan luonnontieteen tuloksia,
esimerkiksi evoluutioteoriaa ja nykyaikaisen kosmologian tuloksia,
yhteensopivina kristillisen teologian kanssa."™

" Evoluutioteoria ei ole “luonnontieteen tulos”, vaikka esimerkiksi etdlukion e-oppi-
kirja niin virheellisesti véittda. Luonnosta tehdyt havainnot osoittivat lajien muun-
televan, mutta ei muuttuvan toisentyyppisiksi lajeiksi. Darwin kehitti teoriansa,
ei fossiiliaineiston tarjoaman todistusaineiston johdosta, vaan siitd huolimatta.
Témidn hédn tunnusti itsekin kirjassaan Lajien synty. Syyt teorian kehittelyyn eivét
olleet tieteellisia.

% Cho, A., A singular conundrum: How odd is our universe? Science 317(5846):1848-1850, 2007.
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"Tasta ei luonnollisestikaan seuraa, etteikd jannitteitd ja ristiriitojakin
voi olla. Kannanottojen tarkoitus on tunnustaa, etta kirkot pitavat
yleisesti hyvaksyttyja tieteellisia tuloksia luotettavina ja tahtovat ottaa
luonnontieteelliset tutkimukset avoimesti huomioon teologiassa.

Lisdksi kirkot pyrkivat kannanotoissaan vetamaddn rajaa tieteen ja
teologian roolien vdlille: teologien tulee olla varovaisia esittdessaan
ilmoituksen pohjalta esimerkiksi luonnonhistoriaa, kosmologiaa tai
psykologiaa koskevia vaitteita."

° Téassako paimenkirjeen tdrkein sanoma: Luterilaisen kirkon pappien on oltava
varovaisia — tai mieluummin pidattyvdisid puuttumaan siihen mité tulee Jumalan
ehké kaikkein tarkeimpiin ilmoituksiin, jotka 1oytyvdt 1. Mooseksen kirjan 11
ensimmadisestd luvusta? Turvallisinta on siis selittdd kaikki pelkaksi vertauskuvaksi,
eradnlaiseksi “hengelliseksi opetukseksi”? Entd eikd myds tutkijoiden (ja oppikirjojen
kirjoittajien) pitdisi olla varovaisia vditteissddn esimerkiksi siitd mitd kenties ovat
jotkut Etiopian Afarin alueelta hujan hajan 16ytyneet hauraat luunsirpaleet? Tasta
sitten siirrytdankin sopivasti kirkkoisd Augustinuksen erddseen lausumaan popeista
kristityistd, josta oli puhetta jo yll4, joten sivuutan sen.

"Myo6s Vendjan ortodoksisen kirkon piispat puhuvat kirkon sosiaali-
opetusta kasittelevdssa julistuksessaan (2000) mydnteisesti luon-
nontieteestd. Piispojen mukaan sellaisten luonnonuskontojen piirissa,
joissa luontoa pidetddn tabuna, koskemattomana ja pelottavana, ei ole
kehittynyt empiiristen luonnontieteiden syntymiselle myonteista ilma-
piirid. Sen sijaan kristillinen luomisen teologia on antanut ratkaisevasti
hedelmallisemman Idhtdkohdan luonnontieteiden kehitykselle:

Kristinusko edisti luonnontieteen kehitysta demytologisoimalla luonnon
voitettuaan pakanallisen ennakkoluulon.?!

My0s luterilaisten kirkkojen lausunnot noudattelevat edella tunnistettua
linjaa. Saksan evankelisluterilainen kirkko on korostanut tieteellisen
tutkimuksen roolia teologian tekemisessd jo reformaation alkuvuosista
l[dhtien. Evoluution opettamista kouluissa ei pidetd ongelmallisena.
Vaikka uskonnollisen uskon ja tieteenharjoituksen Iahtokohtainen eril-
lisyys mydnnetddn, samalla todetaan, ettd ne voivat varjella toisiaan
virheilta.[
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- - Ensinndkin kristillinen teologia pyrkii olemaan mahdollisimman
avoin tieteen tuloksille." Sen tulee kriittisesti arvioida omaa, vanhoista
maailmankuvista johtuvaa perintéaan’ nykytieteen valossa. Tieteen
tulokset voivat puhdistaa kristillista teologiaa ja auttaa tulkitsemaan

jumalallista ilmoitusta uudella tavalla. - - "

P Ndin on. Pdivio Latvus kuvaa titd erinomaisessa kirjassaan Ymmidrryksen siivet -
Miksi tiede on ldnsimaista (Omega-kustannus, 2000, s. 226):

"Intialaiset jaivat matemaattisuudestaan huolimatta luonnontieteiden
ulkopuolelle. Luonnontiede taas edellyttaa induktion hyddyntamista.
- - Intian puutteellinen perintd selittyy jo yksin silld, etta induktio ei
yksinkertaisesti ollut mielekds prosessi intialaiselle, joka ei nostanut
aistien valittdmaa kuvaa maailmasta juuri minkdan arvoiseksi.”

(Néin siis kirjoitti Paivio Latvus.)

4 Jos useampi tiedemies tunnustaisi, ettd ihiminen on langennut ja rappeutunut
erehtyviisyyteen taipuvaksi, voisi ymmartdd myds sen, ettd erehtyvidisyys on inhi-
millistéd ja ettd seitsemdstd niin sanotusta kuoleman synnistd, ylimielisyys on se
kaikkein pahin.

" Huono, sanoisinko erittiin huono neuvo: Tieteen tuloksia, varsinkin historian tie-
teen tuloksia pitdd arvioida ja arvostella kuten Paavali kehotti arvostelemaan seka
profetioita ettd omia puheitaan.

s ”Omista vanhoista maailmankuvista”? Kuuluuko siihen kenties maailmankuva,
joka on muodostettu luomiskertomuksen Sanan mukaisesta tulkinnasta, siis siitd,
ettd kyseessd on historiallinen narratiivi eikd metafora?

Myytti ristiriidasta on levinnyt laajalle

"Vaite tieteen ja kristillisen uskon konfliktista sisaltaa kaksi uskomusta.
Ensimmainen on historiallinen: sen mukaan tiede ja kirkot ovat aina
olleet riidoissa keskenaan. Nakemyksen mukaan kirkko on taikauskon
linnake, joka on pyrkinyt kahlitsemaan tiedetta ja sen mukanaan tuomaa
ajattelun vapautta. Tall6in saatetaan vedota esimerkiksi vaitteisiin,
joiden mukaan keskiajalta aina uudelle ajalle asti kirkko olisi jarrutta-
nut tieteen edistysta, vainonnut ja kiduttanut Galileo Galilein tapaisia
luonnontieteilijoita ja mydhemmin vastustanut Charles Darwinin evo-
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tiede on sankarillisesti voittanut kirkon, minka seurauksena kirkkojen
julkinen vaikutus on heikentynyt ja tilalle ovat marssineet erilaiset

sekularismin muodot."tt

Vastustanut Charles Darwinin evoluutioteoriaa? Darwinin
vastustajat, kuten Richard Owen (eldintieteilijd), Joseph
Hooker (kasvitieteilijd) ja George Mivart (biologi) olivat
hidnen oman aikansa arvostettuja tiedemiehid, painvastoin
kuin itse Darwin, jolla ei ollut mitddn akateemista loppu-
tutkintoa. He ymmarsivit, mistd Darwinin “teoriassa” on
kyse. Kirkko ei. Tastd syystd kirkko melkein heti, tieteen-
vastaisuuden leimaa ja Darwinin bulldoggeja, kuten biologi
Thomas Huxleyta peléten, erehtyi omaksumaan Darwinin
opin - pienin muutoksin. Kirkon piirissa toki oli yksittdisia,
toisin ajattelevia teologeja, mutta heidit taidettiin vaientaa
melko pian.

Thomas Huxley,
"Darwinin bulldoggi”

"Luonnontieteen ja kristinuskon sisalldllista ristiriitaa on puolustettu

ettd Raamatun ilmoitus erityisesti luomisesta ja ihmislajin synnystd on

laajamittaisessa ja valttamattomadssd ristiriidassa nykytieteen tulosten

Esimerkiksi nuoren maan kreationistit uskovat maailmankaikkeuden
syntyneen Genesiksessd eli Raamatun luomiskertomuksessa kuvatulla
tavallan.10 000 - 6 000 vuotta sitten. Nakemyksen kannattajat pitavat
siten monia nykytieteen yleisesti hyvaksymia kasityksia virheellising ja

* Nykytieteen yleisesti hyvaksymid kasityksia? Muutamat “nykytieteen yleisesti
hyvaksymistd kasityksistd” eivdt ole muuta kuin konsensustiedettd: Konsensustie-
teelld (joka tunnetaan my6s ryhmdéajattelun nimelld) tarkoitetaan nakemyksid, joiden
viitetddn olevan “tieteellisid”, koska suurin osa tiedemiehistd uskoo niihin, koska
he luulevat, ettd "ne muut”, jotka néité tutkivat, tietavat (kuten tieteenfilosofi Griffin
totesi, s. 49). Mutta tima ei ole mitdan tiedettd. Kukaan tiedemies, jolla on hallus-
saan omaa hypoteesiaan tukevia tosiseikkoja ei koskaan vetoaisi konsensukseen. Ei
olekaan mikidn yllitys, ettd niin sanotussa tieteellisessa yhteisossd konsensustieteelld

on monia vastustajia.
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"Tieteelld ei ole mitaan tekemistd konsensuksen kanssa. Konsensus
kuuluu politiikkaan. Tiede sen sijaan ei tarvitse kuin yhden tutkijan, joka
sattuu olemaan oikeassa eli se, jolla on tutkimustuloksia, jotka voidaan
varmistaa toteamalla niiden pitdavdn yhtd reaalimaailman kanssa - - Jos
se on konsensusta, se ei ole tiedettd. - - Konsensukseen turvaudutaan
silloin, kun tiede ei ole vakaalla pohjalla”.

(Dr Michael Crichton, Caltech Lecture, 2009)

Piispojen julistus jatkuu:

"Historiallinen ristiriitamyytti perustuu erityisesti kahteen 1800-luvun
lopulla ilmestyneeseen teokseen, Andrew Dickson Whiten ja John
William Draperin kirjoihin. Kumpikin puhuu 'sotatilasta’ tai 'konflik-
tista’ tieteen ja uskonnon valilla. Nykyisin molempia teoksia pidetdaan
kuitenkin vanhentuneina. Tieteenhistorian tutkijat ovat osoittaneet,
etta seka White etta Draper puhuvat pikemminkin omista paikallisista
konflikteistaan kilpailevien yliopistojen ja tutkijoiden kanssa. Esimer-
kiksi tieteen ja ladketieteen historiaan erikoistuneen yhdysvaltalaisen
aatehistorioitsijan Roland Numbersin mukaan 'tieteenhistorioitsijat ovat
ymmartaneet jo vuosia, etta Whiten ja Draperin tekstit ovat enemman

rr

propagandaa kuin historiallisia totuuksia'.

Onko tieteen ja uskonnon erillisyys parempi vaihtoehto?

"Erillisyysmallia on puolustettu myo6s kristillisen teologian puolelta.
Tieteen ja teologian suhde nousi keskustelun kohteeksi eurooppalai-
sessa, erityisesti protestanttisessa teologiassa 1700- ja 1800-luvulla
luonnontieteen edistyessa. Varsinkin liberaaliprotestantismin nimella
kulkenut teologinen suuntaus korosti tieteen ja teologian erillisyytta
pelastaakseen kristinuskon nousevien luonnontieteiden kritiikiltd.

Jos erillisyysmalli hyvaksytaan, kristillisesta uskosta tulee kylld immuu-
nia tieteen tuloksille. Immuniteetista seuraa, ettei teologiaa voida
tieteen tulosten perusteella kritisoida tai muokata. Teologian kannalta
immuniteetilla on kuitenkin korkea hinta: teologia eristdd itsensa
aineellisesta todellisuudesta eikd voi enaa taman jalkeen esittaa mitaan
tosiasiavditteitd luomakunnasta, ihmisesta tai edes Jumalasta. Vaikka
tieteenharjoitus onkin monelta osin itsendista teologiasta, teologiaa ei
tule tehda tieteesta riippumatta. Jumalapuheesta, jossa Jumala ainoas-
taan katkeytyy ja on saavuttamaton, on vain lyhyt askel Jumalaan, jota
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ei ole. Tallainen ei-realistinen tapa ndhda jumalapuhe ei sovi yhteen
teologian historian ja itse Raamatun tekstien kanssa. ltsendisyysvaite
johtaa siihen, ettd Raamatun teksteja tulkitaan automaattisesti allego-
risesti eli vertauskuvallisesti. Tdma taas johtaa helposti eksegeettisesti
vakinadisiin ja epahistoriallisiin tulkintoihin.M Esimerkiksi Raamatun vaite
Jeesuksen ruumiillisesta ylésnousemuksesta olisi helppo konfliktien
valttamiseksi tulkita vertauskuvallisesti siten, ettd ‘Jeesuksen asia jaa
elamdan’. On kuitenkin rehellista sanoa, etta talldin irtaudutaan Uuden
testamentin kirjoittajien alkuperaisesta tarkoituksesta ja historiallisen
kristinuskon sanomasta. Mita tahansa me ajattelemme yldsnousemuk-
sesta tai neitseestasyntymisestd, Uuden testamentin kirjoittajat eivat
puhu asiasta allegorisesti, vaan konkreettisesti."™

v Tata allegorisointiahan on tapahtunut jo ainakin kahden sadan vuoden ajan?

* Entd Mooses (johon Jeesus viittaa) puhuessaan luomisesta ja vedenpaisumuk-
sesta? Miksi luomiskertomuksen ja vedenpaisumuksen allegorisointi ei johda
vakindisiin ja epéhistoriallisiin tulkintoihin?

Jarjen ja uskonnollisen uskon suhteesta

"Kirkkojen tiedetta ja teologiaa koskevissa lausunnoissa viitataan
usein uskon jajarjen suhteeseen. Kun se ymmarretddn oikein, kyetaan
paremmin ymmadrtamaan tieteen ja teologian suhde. Kysymys uskon ja
jarjen suhteesta ei silti ole sama asia kuin teologian ja tieteen suhde.
Kristillinen teologia pyrkii olemaan jarkiperdista toimintaa, ja siind
mielessd se on myos tiede."™

" Viimeistddn tdssd vaiheessa allekirjoittaneellekin alkoi selvitd, ettd piispojen tieteen
madritelmi taitaakin olla sanakikkailua, yhtd lavea ja epdmdédrdinen kuin heiddn
kunnioittamansa evoluutionkin miaéritelma: Joskus evoluutio on elididen hidasta ja
asteittaista kehittymistd, joskus nopeaa ja hyppayksellistd, joskus hidasta polkemista
lahes paikoillaan, joskus taantumista, toisinaan suunnattua, joskus taas vailla suuntaa.
Minkai “tieteen” ja minki “teologian” suhteesta tissi julistuksessa oikein on kyse?

"- - Luterilaisen uskonkasityksen mukaan edelld kuvattu uskonnollinen
usko ei ole ihmisen luomus, vaan Jumalan lahja. Usko annetaan ihmi-
selle Jumalan sanan ja pyhien sakramenttien valityksellda. Koska usko
syntyy nain, se ei viime kdadessa ole 'tuote’, joka perustuu esimerkiksi
Jumalan olemassaolon puolesta esitettyihin argumentteihin. Tasta
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syysta luterilaiset ovat perinteisesti suhtautuneet pidattyvasti erilaisiin
Jumalan olemassaolo vetoamalla joihinkin luonnon tosiseikkoihin ja
antamalla peruste uskonnolliselle uskolle. Naihin todistuksiin ovat
perinteisesti kuuluneet esimerkiksi biologisten organismien tai koko
kosmoksen suunnitelmallisuus (suunnitteluargumentti), kosmologiset
argumentit ja erilaiset uskonnollisiin kokemuksiin, tietoisuuteen ja
ihmeisiin (esimerkiksi Jeesuksen yldsnousemus) perustuvat argumentit.

Vaikka pelastava usko ei luterilaisen teologian mukaan pohjimmiltaan
perustu luonnontieteellisille tai filosofisille argumenteille, ne eivat
kuitenkaan ole uskon nakdkulmasta hyddyttomia. Uskonnolliseen
uskoon kuuluu assentia, siis mydntyminen ja vakuuttuminen siitd, etta
esimerkiksi maailman luominen ja Kristuksen ylésnousemus ovat totta.
Tdsta seuraa, ettd kristitty on tarvittaessa myos velvollinen esittamaan
uskolleen perusteita. Luonnollinen teologia voi tukea uskonnollista
uskoa erilaisten adlyllisten ja moraalisten haasteiden edessa esimerkiksi
silloin, kun se auttaa ndkemaan, etta uskonnollinen vakaumus ei ole ris-
tiriidassa jarjen kanssa, etta luonnontieteen havainnott sopivat yhteen
uskontotuuksien kanssa tai etta uskonnollinen eldama tukee ihmisen
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Vetoaminen Jumalan lahjoittamaan
uskoon ei oikeuta sokeaan tai perusteettomaan uskoon, silla uskoon
kuuluu myds alyllinen pyrkimys ymmartdd, kuka Jumala on, miten hanet
voidaan tuntea ja kuinka hdanen yhteydessdan eletaan. Ymmarrysta
etsiva usko on avoin mydgs sellaisille tieteen tuloksille, jotka tuntuvat
haastavan tai horjuttavan totunnaisia nakemyksia."#

" Viitataanko luonnontieteiden havainnoilla esimerkiksi ihmisen kehitykseen?

* Ok. Uskon perusteet voidaan joskus esittdd myos argumentum ad absurdum
-muodossa. Tama tarkoittaa sitd, ettd "haastava usko”, kuten evoluutio- (ja siten
my0s teistinen evoluutiousko) osoitetaan sisdisesti ristiriitaiseksi eli epdauskotta-
vaksi. Jos ndin tehdddan niin miksi se on luterilaiselle teologialle niin vastenmielista?
Sopivatko luonnon™tieteen” havainnot yhteen sen uskon totuuden kanssa, ettd ”jo
luomakunnan alussa Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi”?
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Professori Matti Leisolan
kommentit Areiopagissa

Paimenten puhetta

Minua pyydettiin kommentoimaan kirkkomme piispojen puheenvuoroa nimelté
Tieteiden lahja. Monessa kohdin voin yhtya heiddn mielipiteisiinsd, mutta en voi
mydskddn vilttya - tekstin moneen kertaan luettuani — ajatukselta, etta siind pyri-
tadn alistamaan Raamattu ja kristillinen usko vallitsevien tieteellisten kasitysten alle.
Tekstista heijastuu hiukan naiivi usko tieteen tulkintoihin ja ”ihmisestd luontaisesti
totuuteen pyrkivind, uteliaana oliona”. Luin juuri kemian historiaa kasittelevin
kirjan®. Se kertoo enemmankin taikauskosta, ennakkoluuloista, kiistoista, koulu-
kuntien vilisista kamppailuista, tosiasioiden kieltdmisestd, ahneudesta, egoismista
ja valtataisteluista. Tieteet ovat toki lahja ja siunaus Jumalalta, mutta olisin kuiten-
kin odottanut, ettd piispat paimenina olisivat muistuttaneet ihmisen langenneesta
luonnosta, tieteen ylikorostuksesta ja negatiivisistakin vaikutuksista seké korostaneet
kenelle kunnia kuuluu. Moderni luonnontiede ei ole endd Newtonin, Faradayn ja
Maxwellin néyraa, kristillisestd maailmankuvasta kumpuavaa tiedettd vaan ylpeda,
ateistisella ja materialistisella perustalla seisovaa.

Osallistuin vuonna 1982 Ziirichissd professori Paul Feyerabendin jarjestimain
seminaarisarjaan, jossa késiteltiin luonnontieteiden kehityksen vaikutusta uskontoi-
hin ja muihin perinteisen ajattelun muotoihin (Fyysikko ja tieteenfilosofi Feyerabend
ei ollut kristitty). Feyerabend kommentoi tapahtumaa seuraavasti: ”Valitettavasti
taman pdivan kirkko pelkda tieteellisten susien universaalia metelid ja ulvoo mie-
luummin heidén kanssaan sen sijaan ettd pyrkisi opettamaan heille hiukan tapoja.”™’
Hian hammasteli, miten pelokkaasti katoliset ja protestanttiset teologit suhtautuivat
aiheeseen ja miten vakavasti he ottavat tiedemiesten pinnalliset perustelut ja tinkivét
omasta uskostaan - “ei mitddn kritiikkid yksityisia tieteen tuloksia tai tieteellistd
ideologiaa kohtaan”. Feyerabend katsoi, ettd tiedemiehet eivdt ainoastaan touhua
“omassa leikkikehédssddn” ns. tieteellisid menetelmid kdyttden vaan “haluavat, etta
niistd tulisi osa koko yhteiskuntaa™®. Timidn paamairian saavuttamiseksi he
“kayttivit argumentointia, propagandaa, painostusta ja pelottelua”. Feyerabend
padtyi siihen, ettd "tiede on paljon ldhempana mytologiaa kuin tieteenfilosofia haluaisi
myontdd”. Tiedettd han piti vain yhtend ihmisen kehittdmisté ajattelun muodoista,
eika vélttamattd edes parhaana. Tiede on hanen mukaansa muuttunut "aggressiivi-
seksi ja dogmaattiseksi uskonnolliseksi instituutioksi”.

6 Strathern P, (2003) Mendelejevin uni — puuttuvien alkuaineiden etsintd, Terra Cognita, 382 s.
¢ Feyerabend P (1975) Against Method, Verso books, s. 220.
% Feyerabend P (1996) Farewell to Reason, Verso books, s. 260.
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Piispat kannattavat tieteen ja kristillisen uskon vilistd vuoropuhelua, mutta sivuut-
tavat tieteen ateistisia tulkintoja haastavat tieteentekijat. Néitéd ei kelpuuteta tahdn
vuoropuheluun. Piispojen puheenvuoro ei minua yllati eiki tuo esiin mitadn uutta.
Olen keskustellut aiheesta monen piispan kanssa vuodesta 1981 lahtien ja kummas-
tellut heiddn haluttomuuttaan ja kyvyttomyyttdan todelliseen keskusteluun. Olen
sivunnut aihetta kirjassani Evoluutiouskon ihmemaassa®, jota piispojen puheenvuoro
ei mainitse. Piispat korostavat vuoropuhelua, mutta millaista on vuoropuhelu, joka
sivuuttaa keskustelusta tieteen naturalististen tulkintojen kriitikot. Onkohan tdahdn
syynd argumenttien puute, sosiaalinen paine vai naturalistisen tieteen ylivoima?
Luulisi, etté olisi helppoa osoittaa kaltaisteni kriitikoiden perustelujen heikkous.

Piispojen teksti nostaa keskustelun kipupisteiksi esimerkiksi alkurdjahdys- ja
evoluutioteorian ja paatyy hyvaksymédan kummatkin Raamatun kanssa yhteenso-
piviksi. Oma erikoisalueeni koskee jalkimmaista, joten keskityn siihen. Evoluutioon
liittyvat kiistat eivit liity faktoihin vaan naturalistien méarittelemiin pelisidntéihin.
Jos tieteellinen tutkimus olisi todella havainnut mutaatioiden ja luonnonvalinnan
tuottavan biologista elamad ja informaatiota, ymmarrdn, ettd timén voisi tulkita
Jumalan ohjaamaksi toiminnaksi. Mutta mitddn téllaista ei ole koskaan havaittu.
On vain olettamus, ettd aineelliset prosessit kykenevit saamaan aikaan biologisen
maailman ihmeet. Marraskuussa 2019 kuollut Berkeleyn yliopiston rikosoikeuden
professori Phillip E. Johnson kutsuu tillaista ajattelua “teistiseksi naturalismiksi
ja tuhoisaksi virheeksi””°. Olisiko edes kyseessd Raamatun Jumala, jos Hidnen luo-
mismenetelménsé olisi tappaminen ja “vahvimpien elonjddminen” olemassaolon
kamppailussa?

Monien mielestd evoluution mukaiseen maailmanselitykseen tulee pitdytya siksi,
ettd “tiede” on osoittanut sen todeksi. Tdma on erikoista aikana, jolloin kasvava
joukko eturivin tutkijoita ymmartaa, ettei perinteinen kasitys luonnonvalinnasta ja
sattumanvaraisista perinndllisistd muutoksista selitd biologisen maailman alkupe-
rad ja monimuotoisuutta. The Royal Society of London’" jarjesti aihetta kisittelevin
kokouksen syksylld 2016. Minut oli kutsuttu mukaan, mutta en padssyt paikalle.
Avajaispuheenvuorossaan “The Explanatory Deficits of the Modern Synthesis”
Wienin yliopiston professori Gerd Miiller totesi, ettd uusdarvinistinen teoria ei selitd
1) biologisten muotojen alkuperid, 2) uusien anatomisten muotojen syntya ja 3) hyp-
péyksellisid muutoksia fossiiliaineistossa. Samaan ovat padtyneet monet ateisteinakin
tunnetut filosofit ja tutkijat kuten Andreas Wagner, Thomas Nagel, Antony Flew,
Marecel Schiitzenberger ja David Berlinski muutamia mainitakseni.

8 Leisola, M (2018) Evoluutiouskon ihmemaassa 4. p. Datakirjat, Lahti, 267 s.
7 Johnson E.P. Shouting Heresy in the Temple of Darwin, Christianity Today, 24.10.1994.

7l New trends in evolutionary biology: biological, philosophical and social science perspectives,

The Royal Society Meeting, 7.-9.11.2016, London.
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Kirjassaan The Altenberg 16: An Expose of the Evolution Industry” Suzan Mazur
kertoo miten “sadat evoluutiotutkijat (ei-kreationistit) ovat sitd mieltd, ettd luon-
nonvalinta on politiikkaa, ei tiedettd, ja ettd olemme petollisella maaperilld, koska
puutteelliseen teoriaan perustuvaan darvinistiseen ’teollisuuteen’ liittyy valtavia
kaupallisia investointeja ”. Usein toistettu lause “evoluutio on fakta, vaikka sen meka-
nismia emme vield tunnekaan” tarkoittaa, ettd evoluutio on vain filosofinen nidkemys
luonnonhistoriasta. Ei pitdisi olla vaikea ymmartad, ettd historian tutkimuksen ja
kokeellisen tieteen vélilld on suuri ero.

Biologia on pohjimmiltaan informaatiota ja informaatio viittaa aina élylliseen
ldhteeseen. Informaatiota kopioitaessa syntyy virheitd, joista todisteena ovat ihmis-
kuntaa rasittavat tuhannet perinnolliset sairaudet. Tdiméan ymmartavat kouluikai-
set lapsenlapsenikin. Ei siihen tarvita yliopistokoulutusta, joka usein toimii vain
aivopesijand naturalistiseen uskontoon. Tosiasiat ja havaintomme luonnosta ovat
ristiriidassa naturalistisen todellisuuskésityksen kanssa. Alussa oli Logos” ja Hinen
kdtensd jalki nakyy biologisessa maailmassa niin vastaansanomattomasti, etta Paavali
toteaa timdn kieltamisen johtavan tyhmyyteen ja luodun palvontaan™.

On kummallista, ettd samaan aikaan kun johtavat biologit ovat ymmarténeet
evoluutiokasityksen suuret biologiset ongelmat, piispamme (jélleen kerran) kiirehtivét
kertomaan, ettd kyseinen nakemys sopii hyvin yhteen kristillisen luomiskasityksen
kanssa. Odottaisin piispoilta mieluummin Lutherin rohkeutta (*Ellei minua saada
vakuutetuksi Raamatun todisteiden ja selvien jarkisyiden avulla... Olen sidottu
Jumalan sanaan”) korostaa evoluutiondkemyksen jarkyttivia hedelmia, tieteellisia
harhapolkuja ja teologisia ongelmia sekd puuttua yhteiskuntamme todellisiin syntei-
hin kuten syntymattomien tappamiseen, aviorikoksiin, seksuaalisen hillittémyyteen,
pornografiaan, pappien holtittomuuteen ja kristittyjen lisddntyvdan vainoamiseen
Suomessa ja maailmalla.

Totuuden etsimiseen sitoutuneena — usein itsekin erehtyvana - tutkijana ja kris-
tittynd olen hammastynyt, ettd kirkkomme johto tukee mieluummin naturalistisen
ja jopa ateistisen tieteen tulkintoja eikd uskonsa vakavasti ottavia tutkijoita, jotka
painivat teismin ja tieteellisen naturalismin vélisen ongelman keskelld.

Matti Leisola, emeritusprofessori

72 Mazur S. (2010) The Altenberg 16: An Expose of the Evolution Industry, North Atlantic Books,
376 s.

7> Johanneksen evankeliumi 1:1.
7 Paavalin kirje roomalaisille 1:19, 22.
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Otteita Matti Leisolan puheesta
""Piispojen ajattelun juurilla"

Leisola on kisitellyt piispojen manifestia myds kahdessa puheessaan, jotka 16ytyvit
osoitteista luominen.fi/leisola-piispat-a ja luominen.fi/leisola-piispat-b (osoitteet
uudelleenohjaavat videoihin YouTubessa).

Ensimmadisessd hdn kertoo muun muassa luterilaisen liberaaliteologian saksa-
laisista juurista ja poimin siité joitain tietoja timan pamfletin alkuun (*300-luvun
Roomasta 1800-luvun Saksaan”).

Puheessaan hin kritisoi piispojen naiivia uskoa ihmisestd totuuteen pyrkivana
olentona todeten, ettd “ei ihminen ole luonnostaan totuuteen pyrkivad”, ja ettd "yli-
opistokoulutus toimii aivopesijind naturalistiseen tiedeuskoon” (ks. alle). - Seka
muistuttaa Jeesuksen sanoista “Jokainen, joka on totuudesta, kuulee minun daneni”.
Ja ’kirkko ei johda ihmisid totuuteen”; kirkko on maailman peili, ei sen omatunto.

Hén my6s kommentoi Eero Junkkaalan Uusi Tie -lehdessd julkaistua véitettd "Epa-
toivoinen luonnontieteiden valtavirran vastustaminen muodostaa monille ajatteleville
ihmisille esteen etsid vastauksia kristinuskosta” toteamalla: “Eivat ajattelevat ihmiset
etsi vastauksia kristinuskosta. Mika ihmeen viite on, ettd on olemassa ajattelevia ja
ei-ajattelevia ihmisia?”

Teistisesta evoluutiosta hdn sanoo, ettd se on naturalismin ja kristinuskon liitto,
jossa naturalismi hallitsee. Vuoropuhelun tarkeytta kuulutetaan, mutta todellinen
vuoropuhelu sivuutetaan. Naturalismin tieteellinen kritiikki suljetaan pois: "Heilla
(teologeilla) ei ole argumentteja, he pelkaavit.”

Han my6s ihmettelee “tietoa”, jonka
mukaan Darwin ei nadhnyt ongelmaa teoriansa
ja kristinuskon valilla. Eika piispoilla ole Lut- Matti Leisola
herin rohkeutta korostaa evoluutioajattelun
tieteellisid harhapolkuja ja kysyy, miksi kukaan :
ei noussut puolustamaan Pdivi Risdstd? Kuka Inmemaassa
piispoista on joutunut uskonsa takia vaino-
tuksi? Kukaan ei uskalla puhua synnista.
Espoon nykyinen piispa sanoi, ettd ihmisen
pitdd olla turvallisessa tilassa kuunnellessaan
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Bioprosessitekniikan emeritusprofessori Matti A
Leisolan huippusuosion saavuttanut kirja
Evoluutiouskon ihmemaassa. Lisétietoa ja

tilaukset: luominen.fi/ihmemaa.
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saarnaa’. Piispa Laajasalon mukaan Raamatussa on virheit ja ristiriitaisuuksia. On
kuitenkin syytd huomata, ettd Raamatussa kerrotaan asioita niin kuin ne ovat - ei
niin kuin niiden pitdisi olla. Esimerkiksi monet Jumalan miesten synnit kuvataan
koruttomasti, mutta tima4 ei tietenkddn tarkoita ettd Jumala hyvaksyisi niitd. Lisaksi
vanhalestadiolaisten Bibliasta luin (siis ei Leisola, vaan mind) hyvan lukuohjeen:
Jumalalliselle lukijalle: ”’Kun Bibliaa luethahan, pitdd pitiméan tarkka vaari siitd, kuka
puhuu, Jumalako vaiko joku vissi persoona” (kuten Jobin kolme ystavaa).
Puheensa lopussa Matti siteeraa Lutheria:

"Lampaiden on arvosteltava paimenten danta. Ellei han anna oikeaa
laidunta, on tadltd paimenelta otettava hattu paasta, silld helmihattu ja
hopeasauva eivat tee paimenta eika piispaa, vaan laumasta huolehti-
minen ja heidan kaitsemisensa.”

Leisola huokaa lopuksi:

"En haluaisi paimenekseni ketadn
tuntemaani piispaa, koska he ovat
hylanneet Raamatun sanan aukto-
riteetin.”

LUOMISNAYTTELY 2.0

Luomisndyttelyn kdsiohjelma

- Ja toteaa, etta:

"Yliopistokoulutus toimii aivopesi-
jana naturalistiseen tiedeuskoon."”

Téama sopii yhteen ainakin sen kohun kanssa,
joka nousi Jyvaskylin kaupunginkirjaston
aulassa maaliskuussa 2020 olleen luomisnéyt-
telyn takia: Muuan yksityishenkild lainasi
Luominen ry:ltid yhdeksin taulua, joissa puo-
lustettiin raamatullista luomista ja esitettiin
asiallista evoluutiokritiikkid. Muuan Jyvésky-
lan yliopiston biologian lehtori sai siitd vihid
ja sdntdsi paikalle vaatimaan kahdelta virkai-
lijalta selitysta sille, miksi kirjaston aulaan on

LUZMINEN

LU= MINEN:

AMAAAAAAAAAAA AR L

Jyviaskylan kirjaston luomisnayt-

tuotu “epitieteellistd roskaa”. Tastd enemmén telysti nousi kohu. Lisitietoa
nettiartikkelissamme ”Jyvaskyldn kaupungin- luominen.fi/kirjastokohu ja

kirjaston nayttelysta nousi kohu™.” luominen.fi/LN.

7> Jyvaskyldan kaupunginkirjaston luomisndyttelystd nousi kohu, luominen.fi/kirjastokohu.
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LIITE 1

Evoluution todisteet ilman fossiileja
Richard Dawkinsin mukaan

Alunperin pédtin, ettd mitd Junkkaalan kirjan tiedepuolen kritiikkiin tulee, keskityn
hénen kovin luotettavina pitdmiinsa ajoitusmenetelmiin ja miljooniin vuosiin (josta
syystd myos liite 3). Mutta koska hdn kritiikkid saatuaan on sanonut, ettd “tietoa
[hinelld itsellddn] on aivan riittavasti” ja vedonnut mm. lukemaansa evoluutiobiologi
Juha Valsten kirjaan Evoluutio - miten lajit kehittyvit, katsoin tarpeelliseksi puuttua
myo0s erddseen Valsten kdyttaimadn tietoldhteeseen, DT T:hen (eli Dawkinsin Tieto-
toimistoon). Valsten kirjan lahdeluettelossa on nédet kahdeksan Richard Dawkinsin
kirjaa kuten Sokea kelloseppi ja Maailman hienoin esitys (jotka l6ytyvit omasta
kirjahyllystanikin). Maailman hienoin esitys on paikkapaikoin aivan uskomatonta
sekoilua ja paljastaa professorin tietiméattomyyden paitsi muutamista genetiikan viime
vuosien 10ydoistd, myds ihmisen anatomiasta ja fysiologiasta. Professori Dawkins
ei esimerkiksi ndytd tietdvén, ettd miehelld on sellainenkin elin kuin eturauhanen!
(Dawkins ei oikeastaan ole mikdan professori, puhumattakaan siita, ettd hdn olisi
tiedemies ja tutkija. Han tosin on tehnyt véitoskirjan 1960-luvulla kotikanojen nok-
kimisjarjestyksestd, mutta hdnen professuurinsa on ns. lahjoitusprofessuuri, “tieteen
kansantajuistamisen professuuri”, jonka rahoitus on tullut Bill Gates -sdtiolta.) Paljon
vakuuttavampi ei myoskaén ole toinen professori (joka on kuitenkin oikea professori),
Chicagon yliopiston evoluutiobiologi Jerry Coyne. Liitteen lopussa myds muutamia
otteita hdnen kirjastaan Miksi evoluutio on totta?, seka lisdksi pari lainausta Katja
Bargumin ja Hanna Kokon kirjasta Kutistuva turska. Niista kolmesta kirjasta voisi
todeta profeetta Jeremian tavoin: ”Valheen tyotd on tehnyt kirjanoppineiden valhe-
kyna” (Jer. 8:8).

| [Tekstin seassa olevat korostukset ovat minun.]

"Korostan luvuissa 9 ja 10, ettda emme tarvitse fossiileja osoittaak-
semme, ettd evoluutio on fakta. Evoluution todisteet ovat taysin
varmat, vaikka yksikddan ruumis ei olisi koskaan kivettynyt. Rikkaat,
kaivettavissa olevat fossiilikerrostumat ovat bonus, ja niita [6ydetdan
lisaa joka paiva.” (Maailman hienoin esitys - Evoluution todisteet, Terra
Cognita, 2009, s.134)

Liite 1: Evoluution todisteet ilman fossiileja Richard Dawkinsin mukaan
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[Luvusta 9 - Mannerten arkki]

"Jokainen laji on kaikkien muiden lajien serkku. Mitka tahansa kaksi
lajia polveutuvat esi-isdlajista, joka jakautui kahdeksi."”

Téssa luvussa Dawkinsin esittelemat tdysin varmat todisteet” eivit olekaan muuta
kuin lajityyppien eli biologisten perusryhmien (kuten Darwinin sirkkujen) sisdistd
muuntelua: kun jokin muuttuu, miten vahian tahansa — kunhan se vain on "hieman
erilainen”, se on evoluutiota!

Dawkins kertoilee tarinaa, miten yhdesta lajista tulee kaksi geneettisen ajautumisen
(genetic drift) ja isolaation kautta: "Miten siis kaksi saman lajin populaatiota joutuu
maantieteellisen esteen eri puolille?” Han ottaa esimerkiksi tapauksen nykymaa-
ilmasta. Mielenkiintoista kylld, tdima on yhtenevdinen kreationistien jo ajat sitten
esittimédn mallin kanssa: vedenpaisumuksen jdlkeinen biologisten perusryhmien
isolaatio/geneettinen ajautuminen + ympariston muutos ja niiden aikaansaama nopea
muuntuminen hieman toisenlaisiksi lajeiksi/alalajeiksi.

Témidn (usein nopean) muutoksen tekeviat mahdolliseksi, eivit mutaatiot, vaan
epigeneettiset mekanismit,’® joista Dawkins ei taida tietdd mitdan. Epigenetiikka
tarkoittaa elion perimaén ohjelmoitua geenien ilmentymisen séddtelyd ilman mutaa-
tioita eli DNA:n emadsjérjestyksen muutoksia. Epigeneettiset mekanismit on istutettu
jokaisen elion perimédn ilmeisesti “heti maailman alussa”. Epigenetiikka selittdneekin
valtaosan lajiutumistapahtumista, joten siind mielessa timén 9. luvun "téysin varmat
todisteet” voidaan sivuuttaa historiallisena kuriositeettina.

"Ennen lokakuun 4. pdivdad 1995 Anqguilassa, joka on saari Karibianme-
ressa, ei ollut ainuttakaan Iguana iguana -1ajin yksiléa. Tuona pdivana
ndiden suurten liskojen populaatio ilmaantui saaren itarannalle. Sat-
tumalta niiden nahtiin saapuvan. Ne olivat tarrautuneet kymmenisen
metria pitkaan, ajopuiden ja juurineen irronneiden runkojen muodos-
tamaan lauttaan, joka oli ajelehtinut naapurisaaresta Guadeloupesta
runsaan 250 kilometrin paasta. Edellisessa kuussa kaksi hirmumyrskya
- - olivat riepotelleet aluetta ja varmaankin heittdneet puut juurineen
ja niissa viihtyvine iguaaneineen mereen. - Anguillan uusi populaatio
oli edelleen voimissaan vuonna 1998, ja tohtori Ellen Gensky, joka johti
alkuperdista niita koskevaa tutkimusta, kertoi minulle, etta ne kukois-
tavat tana pdivanakin - - "

Sitten Dawkins spekuloi ajatuksella, miten timén saaren liskot tulevat kehittyméén
erilaisiksi kuin niiden kantapopulaatio Guadeloupe-saarella. Ainakin jos ravinto,

76 Ks. Epigenetiikka, Luominen 40:54-58, 2021; luominen.fi/L40.
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ehkd myds ilmasto, olisi selvisti erilaista, ne muuntuisivat ehka yhtd nopeasti (30
sukupolvea) kuin rauniosisiliskot, jotka siirrettiin Kroatian edustalla olevalta Pod
Kopisten saarelta Pod MrCaru -saarelle vuonna 1971. Lajiutumisen aiheuttajia eivét
kuitenkaan olleet mutaatiot vaan muuttuneen ravinnon laukaisemat epigeneettiset
mekanismit.

Luvun 9 muita tdysin varmoja todisteita ovat tietysti Galdpagos-saariston kilpi-
konnat, leguaanit ja sirkut sekd Afrikan suurten jarvien kirjoahvenet. Samat nopeat
epigeneettiset muuntelun mekanismit kuin rauniosisiliskoilla todettiin my®6s sirkuilla.
Dawkins tuskin on ollut tietoinen koko epigenetiikasta, mikd on ymmarrettivaa,
koska tieteend epigenetiikka syntyi vasta vuosituhannen vaihteen tienoilla. On
ilmeistd, ettd Galapagos-saariston eldimet ovat ajautuneet sinne Eteld-Amerikan
mantereelta ja koska eri saarten ilmasto ja ravinnon tarjonta ovat erilaiset, on tapah-
tunut nopeaa epigeneettisten tekijéiden aikaansaamaa "mikroevoluutiota”. Luvussa
esitellddn joitain muitakin “saaristoilmi6itd”, kuten Saint Helena -saaren puita, jotka
kuulemma ovat lahisukua mantereen yrteille ja pensaille.

Téssd luvussa on kreationistin perspektiivistd katsottuna “viihdyttavaakin tekstia™

"Seuraava seikka on miltei liian naurettava mainittavaksi, mutta - -
Miksi kaikki nama pussieldimet - pienista pussihiirista jattikenguruihin
diprotodontteihin, koaloihin ja isopussikaniineihin - miksi kaikki nama
pussieldimet, muttei yksikaan istukkanisakas, siirtyivat joukolla Ara-
ratvuorelta Australiaan?”

Seka:

"Pyydan jdlleen anteeksi, ettd isken ndin isolla lekalla ndin pienta ja
haurasta pahkinda, mutta niin on tehtdva, koska yli 40 prosenttia yhdys-
valtalaisista uskoo kirjaimellisesti kertomukseen Nooan arkista. Meidan
pitdisi pystya jattamdan heidat huomiotta ja jatkamaan tieteemme
piirissd, mutta siihen ei ole varaa, koska he hallitsevat koululauta-
kuntia, he kouluttavat lapsiaan kotona estadakseen nditd olemasta
tekemisissa kunnollisten luonnontieteen opettajien kanssa ja monet
heista kuuluvat Yhdysvaltain senaattiin - - "

Dawkins vetoaa Jerry Coynen kirjassa Why Evolution is true [Miksi evoluutio on
totta] esitettyyn viitteeseen:

"Evoluution biomaantieteelliset todisteet ovat nykyaan niin vahvat,
etten ole ikina nahnyt kreationistista kirjaa, artikkelia tai luentoa, joka
yrittaisi kumota ne. Kreationistit yksinkertaisesti teeskentelevat, etta
todisteita ei ole.”

Liite 1: Evoluution todisteet ilman fossiileja Richard Dawkinsin mukaan
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Kreationistit ovat toki kirjoittaneet elidmaantieteestd, mutta Coyne tuskin on katso-
nut tarpeelliseksi tuhlata aikaansa niille horhéille. Luomisen ja vedenpaisumuksen
eliomaantieteelliset todisteet ovat riittavid. Aihetta on késitelty esimerkiksi Luomi-
nen-lehdessd”’, Journal of Creation -tiedejulkaisussa’ sekd Luominen ry:n kustanta-
massa kirjassa Kysymyksid ja vastaksia luomisesta.”” Liséksi netistd 16ytdd muitakin
aiheeseen liittyvid englanninkielisid artikkeleita.®

[Luvun 9 Dawkins paattaa seuraavasti:]

"Vaikka ainuttakaan fossiilia ei olisi [6ydetty, elossa olevista eldimista
oli oikeassa. - - Seuraavassa luvussa vertaamme nykyisia eldimia toi-
siinsa, tutkimme piirteiden levinneisyytta eldinkunnassa, erityisesti
vertailemme niiden geneettisen koodin jaksoja ja paddymme samaan
tulokseen."”

[Luku 10 - Sukulaisuuden puu (Lisda todisteita siita, etta evoluution on
musertava fakta "vaikka yksikadan ruumis ei olisi koskaan kivettynyt"”):]

"Nisdkkaan luuranko on mahtava teos. En tarkoita, ettd se on kaunis
sellaisenaan, vaikka se mielestani onkin. Tarkoitan sita tosiasiaa, etta
ylipdataan voimme puhua 'nimenomaisesta’ nisdkkdan luurangosta:
tosiasiasta, etta ndin monimutkaisesti osistaan muodostuva kokonai-
suus on niin loistavan erilainen kaikilta osiltaan eri nisakkdissa, mutta
samanaikaisesti niin ilmeisen sama asia kaikissa nisdkkdissd. Ihmisen
luuranko on niin tuttu, ettei se kaipaa kuvaa, mutta katsotaan oheista
lepakon luurankoa. Eikd olekin kiehtovaa, miten sen jokaisella luulla
on tunnistettava vastine ihmisen luurangossa. - - Vain suhteet ovat
erilaiset. - - Ihmisen kasi ja lepakon siipi ovat ilmeisesti, kukaan jarkeva
ihminen ei tata kielld, saman asian kaksi eri versiota. - Yhteisen esi-
isan kasia ja muuta luurankoa vedettiin ja puristettiin eri suuntiin ja eri

maarin jalkeldisten eri sukuhaaroissa.
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Robinson, P., Punainen peite: Australian punakettu tuo valoa eldinten vedenpaisumuksen jil-
keiseen vaellukseen, Luominen 34:10-11, 2019.

Statham, D., Biogeography, Journal of Creation 24(1):82-87, 2010; creation.com/biogeography.
Kysymyksid ja vastauksia Iuomisesta, 3. painos, luku 17: Miten eldimet levittaytyivét arkista
esimerkiksi Australiaan?, luominen.fi/KJVL.

Mene osoitteeseen creation.com ja syotd hakukenttdan sana biogeography.
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Vield yksi hammastyttdva tosiasia. Hevosen kavio on homologinen
keskisormesi kynnen kanssa (keskimmadisen varpaasi kynnen kanssa).
- - Ne ovat menettaneet muut varpaansa ja sormensa miltei kokonaan.
Ihmisen etusormen ja nimettéman vastineet hevosen takajalassa ovat
sailyneet pienind 'keihasluina’, jotka ovat yhtyneet 'putkiluuhun’, mutta
ne eivat ndy nahan ulkopuolelle. Putkiluu on homologinen meidan
keskimmaisen kdmmenluumme kanssa. - - Huomaatko, miten kaunis
on tama ajatus miltei darettomasta alkuperdaisen muodon kiistattomat
jaljet sdilyttdvasta muuntelusta suunnattoman pitkdn ajan mittaan?
- Kaikkien ndiden nisakkdiden luurangot ovat identtisia, mutta niiden
yksittdiset luut ovat erilaisia. - - Tassa erityisessa merkityksessa ‘luu-
ranko' jattaa yksittaisten luiden muodon huomiotta ja tarkoittaa vain
jarjestystd, jossa ne liittyvat toisiinsa.

Kaikki viittaa esi-isien yksinkertaisuuteen, haarautuvaan puuhun -
sukupuuhun. Olen antanut ymmartaa, ettd samankaltaisuuksien puu
todella on sukupuu, mutta onko tama paadtelma vaistamatdén? Onko
vaihtoehtoisia tulkintoja? Niukin naukin! Darwinia edeltdneet kreatio-
nistit huomasivat samankaltaisuuksien hierarkkisen hahmon ja heilla
oli ei-evolutiivinen selitys - joka oli kiusallisen kaukaa haettu. Heidan
mielestddn samankaltaisuuden hahmot heijastelivat suunnittelijan
ajattelun teemoja.”

Homologia on jo niin paljaaksi kaluttu luu, ettd se olisi parasta unohtaa. Hevosen
kavion samaistaminen lepakon siipeen typistamaélld sana "luuranko” tarkoittamaan
vain luiden jdrjestystd on kieltimatta "nokkelaa sanoilla kikkailua”, mutta onko se
“puhdasta luonnontiedettd”? Hevosen ja lepakon “yhteisen historian” selittdd joko
yhteinen kantamuoto tai sama suunnittelija - saat uskoa kumpaanko haluat. Jos
uskot, yhteiseen kantamuotoon, se on tiedettd, jos uskot samaan suunnittelijaan, se
on fundamentalismia.

*Kukaan jdrkevd ihminen ei tdtd kielld”. Mina kuitenkin suuresti epailen sitd — etta
lepakon jokaisella luulla olisi vastine ihmisen luurangossa. Yhté paljon epdilen sitd,
ettd jostain 16ytyisi paleontologi, joka tuntisi kaikkien nisakkaiden kaikki yksittdiset
luut ja voisi siten osoittaa, ettd kaikilla on samat luut vaikka niiden muodot olisivatkin
erilaiset. Professori Dawkins, kuten edelta kédy ilmi, on kirjoittanut niin paljon puuta
heinidd, ettd timakin saattaa kuulua siihen kategoriaan.
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Molekyylitason vertailuja

"Darwin ei tiennyt - eikd voinut tietaa - etta vertailevista todisteista
tulee vield vakuuttavampia, kun molekyyligenetiikka liitetdan hanen
kaytdssaan olleisiin anatomisiin vertailuihin.

Samaan tapaan kuin selkarankaisten luuranko on vakio kaikissa selka-
rankaisissa, mutta yksityiset luut ovat erilaisia - - niin myds DNA-koodi
on vakio kaikissa eldvissa olennoissa, mutta yksittdiset geenit vaihte-
levat. Tdma on todella hdmmastyttdvd tosiasia, joka osoittaa kaikkea
muuta selvemmin, etta kaikki elavat olennot polveutuvat yhdesta
esi-isasta. Eika vain itse geneettinen koodi, vaan myds koko elamaa
pyorittava geeni/proteiini-jdrjestelma, jota kdsittelimme luvussa 8, on
sama kaikissa eldimissd, kasveissa, sienissd, bakteereissa, arkeissa ja
viruksissa.

- - Tama on vahva todiste, koska sen avulla voidaan rakentaa geneet-
tisten samankaltaisuuksien puu erikseen kullekin geenille vuorollaan.
Jatdrked tulos on, ettd jokainen geeni tuottaa likimain saman eldamdn-

Téama ei todellakaan pidéd paikkaansa: jokainen geeni ei todellakaan tuota likimain
samaa elamanpuuta! Taman ehkd ymmartiisi, jos teksti oli perdisin jostain 1980-
luvun puolivilistd, mutta se on vuodelta 2009. Saman vuoden tammikuussa tiedelehti
New Scientist julkaisi suurta kohua ja pahennusta heréttdneen artikkelin Uprooting
Darwin’s tree” (Darwinin puuta irti repimissd). Siteeraan artikkelia:

"Heindkuussa 1837 Charles Darwin sai inspiraation puuskan. Lontoon
kodissaan han kdansi punaisen muistivihkonsa sivun ja kirjoitti: 'l think’
(ajattelen). Sitten han raapusti tikkumaisen eldamanpuun.

Sikdli kuin tieddmme, tama oli ensimmadinen kerta kun Darwin leikitteli
eldamanpuun kasitteelld selittadkseen eri lajien sukulaisuussuhteita. Se
osoittautui hyvin hedelmalliseksi ideaksi. Lajien synnyn ilmestymisen
aikoihin 22 vuotta mydhemmin Darwinin tikkupuu oli kasvanut mahtavaksi
tammeksi. Kirja sisaltdaa useita viittauksia tahan puuhun ja sen ainoa kaavio
on haarautuva rakenne, joka osoittaa miten yhdesta lajista voi kehittya
monta.

Biologi W. Ford Doolittlen (Halifaxin yliopisto, Kanada) mukaan eldman-
puun kasite oli Darwinin ajattelussa ehdottoman keskeinen, luonnonva-
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Kaavio: Wikimedia, public domain

Ylla New Scientist -lehden P‘: i fa
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- Eldmén puun kaato”). ; £
Oikealla Darwinin piirtama gL o &
puy, jonka yldreunassa lukee fﬁ’"‘ R
"1 think” eli "mina luulen”.

Kansi: phylonetworks.blogspot.com/2013/05/destroying-tree-of-life.html|

linnan kaltainen. Iiman sita evoluutioteoriaa ei olisi koskaan syntynyt.
Lisdksi puu auttoi selvittdmadan 'evoluution pdivat’ (aikataulun). Darwin
argumentoi menestyksellisesti, ettd elaman puu on luonnon tosiasia,
kaikille selvasti ndkyvissa oleva, joskin selityksen tarpeessa. Ja selitys,
jonka han tarjosi, oli evoluutio luonnonvalinnan kautta.

Siita lahtien Darwinin eldmdnpuu on ollut maapallon eldman historian
ymmadrtamista yhdistava periaate. Sen perustana on LUCA (Last Universal
Common Ancestor, kaikkien elididen viimeinen yhteinen kantamuoto).
LUCA:sta kasvaa runko, joka jakaantuu ja jakaantuu yha uudelleen luoden
valtavan kaksittain haarautuvan puun. Jokainen oksa edustaa yksittadista
lajia ja haarautumiskohta sitd, missa yhdesta lajista syntyi kaksi. Suurin
osa oksista kuivuu, kun lajit kuolevat sukupuuttoon, mutta jotkut yltavat
latvaan saakka - nama edustavat elossa olevia lajeja. Puu on taten erdan-
lainen kertomus siitd, miten jokainen koskaan elanyt laji on polveutumis-
suhteessa kaikkiin muihin lajeihin aina elaman syntyyn saakka.

Biologian viimeiset 150 vuotta on paljolti ollut yritysta tdydentaa ela-
manpuun yksityiskohdat. Eric Bapteste, Pariisin Pierre ja Marie Curie
-yliopiston evoluutiobiologi sanoo, ettd kauan aikaa pyha Graalin malja
oli rakentaa eldmanpuu. Jotain vuosia sitten naytti jo silta, ettd malja
on kaden ulottuvilla. Mutta tandan projekti on riekaleina, negatiivisen
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todistusaineiston (onslaught of negative evidence) palasiksi repima.
Monet biologit ovat nyt sita mieltd, ettd elamdnpuun kasite on vanhen-
tunut joutaa pois heitettdvaksi. ‘Meilla ei ole mitaan todisteita siita, etta
elamanpuu olisi todellinen’, toteaa Bapteste. Tama pommi on vakuut-
tanut jotkut jopa siitd, ettd meidan kaikkein perustavanlaatuisimmat
kasityksemme biologiasta tarvitsevat muutosta.

Mita on tapahtunut? Pahkindnkuoressa: DNA. Sen rakenteen selvitys
vuonna 1953 avasi uusia ndkdaloja evoluutiobiologialle. Tassa se vii-
meinkin oli, perinndllisyyden ydin, johon oli varmasti kirjoitettu eldman
historia, kunhan vain osaisimme purkaa sen koodin. Tasta syntyi evo-
luution molekyylibiologian ala. Ja kun kayttoon tuli tekniikoita, joilla
voitiin lukea paitsi DNA:n emasjarjestystd, myos muita biomolekyyleja
kuten RNA:ta ja proteiineja, alan pioneerit alkoivat uskoa, etta se antaisi
positiivista nayttdéa Darwin eldmanpuun olemassaolosta. Perusajatus
oli yksinkertainen: mita [dheisempdd sukua kaksi lajia ovat (eli mita
mydhemmin niiden oksat puussa ovat haarautuneet), sitda enemman
niiden DNA, RNA ja proteiinit muistuttavat toisiaan.

Kaikki alkoi hienosti. Ensimmadiset molekyylit, jotka sekvensoitiin (maa-
ritettiin) olivat solun proteiinitehtaiden, ribosomien RNAt.1970-luvulla,
kun erilaisten kasvien, eldinten ja mikrobien RNA-sekvensseja vertailtiin,
molekyylibiologit alkoivat hahmotella eldmanpuuta.

- -1980-luvun puolivalissa vallitsi suuri optimismi siitd, etta molekyyli-
biologiset tekniikat lopultakin paljastaisivat universaalisen elamanpuun
kaikessa loistossaan. Ironista kylld, kavikin pdinvastoin.

Ongelmat alkoivat 1990-luvun alussa, kun tuli mahdolliseksi sek-
vensoida bakteerien ja arkkien todellisia geeneja eika vain RNA:ta.
Jokainen oletti, ettd DNA-sekvensointi vahvistaisi RNA-sukupuut. Niin
joskus kavikin, mutta mika ratkaisevan tarkeaa, joskus ei: RNA saattoi
esimerkiksi viitata siihen, etta laji A oli [aheisempaa sukua lajille B kuin
lajille C, mutta DNA:n mukaan pdinvastoin.

Kumpi oli oikeassa? Paradoksaalista kyllda: molemmat - mutta vain, jos
Darwinin puun perusta on vaara. Darwin oletti, ettd polveutuminen on
ainoastaan 'vertikaalista' (yldspain), jolloin elidt siirtavat geneettista
materiaaliaan vain jalkeldisilleen. Mutta enpa jos lajit myds rutiininomai-
sesti vaihtavat geneettistd materiaaliaan myds toisten lajien kanssa tai
jopa risteytyvat niiden kanssa?"
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Télla tarkoitetaan niin sanottua horisontaalista geenisiirtoa, mutta se ei ole ainoa
selitys (eikd timan pamfletin aihe).

"Niin tai nain, on selvaa, ettd Darwinin puu ei enda kelpaa sen seli-
tykseksi, miten evoluutio toimii. 'Jos ei enda ole elamdnpuuta, mita
se merkitsee evoluutiobiologialle’, kysyy Bapteste. 'Ensin se vaikutti
pelottavalta - - mutta muutamien viime vuosien aikana ihmiset ovat
alkaneet vapauttaa mieltaan.' Seka han etta Doolittle selittdvat innois-
saan, ettd elamdnpuun kaatuminen ei tarkoita sitd, etta evoluutioteoria
on vaara - vaan sita, etta evoluutio ei etenkaan niin siististi jarjestyk-
sessa kuin mitd on luultu. Jotkut polveutumissuhteet ovat puumaisia,
mutta monet muut eivat ole. 'Meidan olisi parasta hieman rentoutua’,
toteaa Doolittle. 'Me ymmarramme evoluutiota aika hyvin - se on vain
monimutkaisempaa kuin mita Darwin kuvitteli.'

Muut ovat kuitenkin sitd mieltd, etta ei ole aika rentoutua. He ovat sitd
mieltd, ettd eldmanpuun kaataminen on alkua jollekin suuremmalle. "Se on
osa biologian vallankumousta”, sanoo Dupré. 'Evoluution standardimalli on
suunnattomassa paineessa. Alamme selvasti ndkemadn evoluution paljon
enemmadn yhteensulautumisina ja yhteistydna kuin erillisten sukulinjojen
muuntumisina." Rose menee vield pidemmalle: 'Elamadan puuta ollaan koh-
teliaasti hautaamassa, me kaikki tieddmme sen’, han sanoo. 'Se, mikd on
vaikeampaa hyvaksyd, on, ettd koko perusndkemyksemme biologiasta
pitda vaihtaa.' 'Biologia on suunnattoman paljon monimutkaisempaa kuin
mita me olemme ajatelleet’, hdn toteaa, ja kun joudumme kasvokkain
tdman monimutkaisuuden kanssa, olemme yhta sdikkyja kuin 1900-luvun
alussa, jolloin fysiikkaa ravistelivat kasitteelliset myllerrykset.”

Ei ole endd pitkddn aikaan ollut mikddn salaisuus, ettd eri proteiineja, RNA:ta tai
DNA-jaksoja vertailemalla saadaan erilaisia sukupuita. Tama riippuu siitd, mitd ver-
rataan ja miten verrataan. Esimerkiksi kilpikonna saattaa olla laheisempad “sukua”
kyyhkylle kuin kdarmeelle ja ihminen laheisempaéd “sukua” gorillalle tai orangille
kuin simpanssille.

"Mitd enemman proteiini- ja DNA/RNA-sekvenssejd on analysoitu, sitd
monimutkaisemmaksi on tullut niiden perusteella laadittujen sukupui-
den laatiminen. Kertyneen valtavan sekvenssitiedon tulkitseminen tulee
yha vaikeammaksi. - - Koska proteiinisukupuiden rakentamisessa evo-
luutio on Idhtokohtaoletus, ei tama menetelmd voi olla evoluutioteorian
riippumaton todiste (kehdpdatelma?)” (Evoluutio - kriittinen analyysi,
Datakirjat, 2000, s.163, alleviivaus minun, kursivointi alkuperdinen).
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Vuonna 2006 Delsuc ym. tutkivat 14 jilkisuisen (deuterostomae®') 146 geenid. Tamén
tutkimuksen mukaan vaippaeldimet (meritupet) ovat laheisintd sukua selkdjanteisille
eivatkd suikulaiset (kuten anatomisiin piirteisiin perustuneen sukupuun mukaan
pitdisi olla). Taménkaltaiset ristiriitaiset tulokset ovat saaneet "molekyylimiehet” ja
paleontologit joskus sotajalalle toisiaan vastaan.®

Ajheesta enemman kiinnostuneille suosittelen esimerkiksi geneetikko Jeftrey
Tomkinsin ja biologi Jerry Bergmanin artikkelia.® Kirjoittajat toteavat muun muassa,
ettd mikroRNA-geeneilld saadaan usein aivan erilaisia sukupuita kuin proteiineja
koodaavilla geeneilld. (MikroRNAt osallistuvat lihes kaikkien geenien ilmentymisen
sadtelyyn.)

Dawkinsin kuolleet geenit ja
roska-DNA kreationistien nolostuttajina

Geenien kahdentumisia on pistemutaatioiden ohella pidetty evoluution kannalta
tarkeimpind mutaatiotyyppeind, koska ne "lisddvat” geneettistd materiaalia mddrdlli-
sesti.®* Aloitussignaalissa, promoottorissa tapahtuva mutaatio voi vaimentaa kahden-
tuneen geenin osittain tai kokonaan. Silloin sitd ei endéd kddnneta lahetti-RNA:ksi eli
proteiiniksi. Tallaisia geenejd on nimitetty pseudogeeneiksi ja niita on vaitetty tulevai-
suuden evoluution "geenivarastoiksi”. Ajan kuluessa niihin kumuloituisi mutaatioita
ja lopulta ne aktivoituisivat ja rupeaisivat tuottamaan jotain uutta proteiinia. Ndin
tapahtuisi vain evoluution mielikuvitusmaailmassa. Dawkins:

"Pseudo- eli valegeenit ovat neutraaleja yhdenlaisesta syysta. Nailla
geeneilla oli aikoinaan yhdenlainen tehtava, mutta nyt ne ovat sivurai-
teella eika niita koskaan jaljenneta tai kdaannetd. Ne voisivat aivan hyvin
kadota, ainakin eldimen hyvinvoinnin kannalta. Kuitenkin luonnontietei-
lijan kannalta ne ovat selvasti olemassa ja ne ovat tasmalleen sitd, mita
evoluutiokellossa (= ns. molekyylikello) tarvitaan. Valegeenit ovat vain
yksi sellainen geenien luokka, jota ei koskaan kaanneta alkionkehityk-
sessd. Jotkut tiedemiehet suosivat muita luokkia evoluutiokellossaan,
mutta en mene naihin yksityiskohtiin. Erityista hyotya valegeeneista on

8 Jalkisuisiin kuuluvat muun muassa lonkerojalkaiset, piikkinahkaiset ja selkdjénteiset (kuten

selkdrankaiset).

8 DelscucF, et. al., Tunicates and not cephalocordates are the closest living relatives to vertebrates,

Nature 439:965-968, 2006.

Bergman, J. and Tomkins, J., Incomplete lineage sorting and the ‘rogue’ data fell the tree of life,
Journal of Creation 27(3):84-92, December 2013; creation.com/rogue-data-fell-tree-of-life.
Esimerkiksi viitoskirja, joka painetaankin kahteen kertaan siten, ettd jokainen sivu on siind
kahdesti. Informaatiota on tullut maarallisesti lisdd, mutta kukaan tuskin pitdisi jalkimmaista
kirjaa "kehittyneempédna” tai edes parempana - sitdhin on vaikeampi lukea kuin alkuperiista.
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kreationistien nolostuttajina. Jopa heidan luova nerokkuutensa on koe-
tuksella, kun he yrittavat keksia vakuuttavaa syyta siihen, miksi alykds
suunnittelija loi valegeenin - geenin, joka ei tee kerrassaan mitdan ja
ndyttaa kaikin puolin eldkkeelld olevalta geeniltd, jolla aikaisemmin oli
hyodyllinen tehtdva - ellei han tahallaan pyrkinyt hamaamaan meita.”

Harva endd puhuu pseudogeeneisti (paitsi darvinistien nolostuttajina) - nyt kun
tiedetddn mitd monet niistd oikeasti ovat. Jotkut pseudogeenit ovat esimerkiksi osoit-
tautuneetkin proteiinigeenien sijaan RNA-geeneiksi, jotka sddtelevit niitd vastaavien
proteiinigeenien ilmentymistd. Téatd kutsutaan RNA-interferenssiksi. Jotkut niistd
tuottavat myds toiminnallisia proteiineja, vaikka joskus luultiin, ettd ne eivit koodaa
proteiineja. Tietddkseni osa on kuitenkin oikeasti "rikki menneitd” eli mutatoituneita
geeneji. Mutta sehdn todistaa devoluutiosta, ei evoluutiosta.

Eniten kuuluisuutta saavuttanut pseudogeeni taitaa olla GLO. Se tuottaa erdsta
entsyymii, jota tarvitaan C-vitamiinin synteesissd. Ihmisilld ja muutamilla kadellisilla
siind on kuitenkin sama mutaatio, joten se ei toimi eli meidan pitdd saada C-vitamiini
ravinnosta. Evolutionistien mukaan tdma sama mutaatio todistaa, ettd meilld on ollut
yhteinen kantamuoto, jolta mutaatio on peritty. Tdmikin suureen ddneen monella
suulla toistettu mantra on osoitettu virheelliseksi, mutta se ei ole timédn pamfletin
aihe. Mainitsen kuitenkin erddn toisen kuolleeksi julistetun geenin, hemoglogiinin
beeta-geenin (joka ei siis tuota hemoglobiinia). Nyt on huomattu, ettd se tuottaakin
RNA:ta, joka sditelee hemoglobiinien tuotantoa. Néin siksi, ettd elimédssamme alki-
osta hautaan, tarvitsemme erilaisia hemoglobiineja. Niille kaikille on eri geenit ja
elimanvaiheen mukaan toiset geenit pitaa pitad aktiivisina ja toiset off-tilassa. Erdista
kuolleiksi luulluista geeneistd ilmestyi tiedelehti Naturessa artikkeli jo vuonna 2008
eli ennen Dawkinsin ja Coynen kirjojen ilmestymista.* Lisdksi pseudogeeneistd ja
roska-DNA:sta ilmestyi vuonna 2011 molekyylibiologi Jonathan Wellsin kirja The
Myth of Junk DNA.* Kirjasta lisda tuonnempana. Ihmisen perimi ei ole kuolleiden
geenien hautausmaa.

Dawkins:

"Valegeenien rinnalla on hammadstyttava tosiasia, ettd perimdsta
valtaosa (ihmiselld 95%) on tdysin tarpeetonta ja se voisi aivan hyvin
kadota.” (s.306-7)

Niin ei todellakaan ole. Asioista perilld olevat tiesivit sen jo silloin kun Dawkins
kirjoitti kirjaansa. Monille roskaoppia kannattaneille syyskuussa 2012 ilmestynyt
tiedelehti Naturen DNA:lle omistettu numero "ENCODE Consortium” oli jarkytys.

8 Sasidharan R., et.al, Genomics: protein fossils live on as RNA, Nature 453(7196):729-731, 2008.
8 Wells, J., The Myth of Junk DNA, 150 pages, Discovery Institute Press, 2011.
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Siind julkaistiin vuosia kestdneen kansainvilisen tutkimuksen alustavat tulokset,
joiden mukaan ainakin 80 % DNA:sta on toiminnallista. Todennékéistad on, ettd
toimimattomia DNA-jaksoja on olemattoman vdhidn. Nykyddn kukaan “vakavasti
otettava tiedemies” ei puhu "tdysin tarpeettomasta DNA:sta”. My®0s piispojen ja Eero
Junkkaalan esikuva, Francis Collins on joutunut pyortaméan puheensa.

[Dawkins: Luku 11: Historiaa kaikissa piirteissdal

"Historia on Kirjoitettuna myds eldavien ruumiiden jokaiseen piirteeseen.
Ne ovat suorastaan taynna roomalaisten teiden, vallien ja monument-
tien vastineita ja eldvaan DNA:han on kaiverrettuna muinaisia kirjoi-
tuksia valmiina tutkijoiden luettaviksi.

Taynna? Kyllg, kirjaimellisesti. Menet kananlihalle, kun palelet ja pel-
kaat... Miksi? Koska esi-isasi olivat normaaleja, karvojen kokonaan peit-
tamiad nisakkaita ja karvat kohosivat ja laskeutuivat ruumiin herkkien
termostaattien kaskysta. - - Karvat nostattava koneisto on jaanne,
ei-toiminnallinen relikti asiasta, josta oli hy6tya kauan sitten kuolleille
esi-isillemme. - - Ne ovat vakuuttavia todisteita, siita etta evoluutiota
on tapahtunut ja jdlleen kerran todisteet eivat ole fossiileista vaan
nykyisista eldimistd.” (s.311-2)

Pakonomainen tarve suoltaa ateistista propagandaa tieteend on tainnut pitdd Daw-
kinsin vuosikymmenet niin kiireisend, ettd hdn ei ole ehtinyt tutustua esimerkiksi
muutamiin ihmisen anatomian ja fysiologian tarkeisiin yksityiskohtiin (vaikka hén
tuon tuosta painottaa yksityiskohtien suurta merkitysta).

Thminen ei ole jokin “alaston apina™ meilld on yhté paljon karvoja kuin apinoil-
lakin (noin 60-600 per neliosentti Gray’s Anatomyn mukaan). Ne vain ovat usein
ohuempia ja lyhyempia. IThokarvoilla on suuri merkitys ihon terveydelle. Syvalle ihoon,
jopa sen alle ulottuvissa karvatupissa on ainakin kahdenlaisia kantasoluja, jotka ovat
tarkeita ihohaavojen ja palovammojen paranemisen kannalta. Meilld lienee noin
kaksi miljoonaa ihokarvaa ja "kananliha” tuottaa jo kohtalaisen maédrin lampoa. Ja
mika tarkeintd: tarked talirauhanen sijaitsee karvatupen ja karvankohottajalihaksen
valissd “pinteessd”. Kun rauhanen téyttyy, se venyttad lihasta, joka synnyttéda refleksin.
Lihaksen supistuminen saa aikaan sen, etti tirkeda suojaavaa talia puristuu iholle.
Kyse ei siis ole mistddn "jddnteestd” vaan elintdrkedstd osastamme.
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Dawkins mainitsee my0s toisen “todisteen” — ihmisen silmén mukamas véarinpdin

kytketyn verkkokalvon:

"Historiallisista jaanteista kiinnostavimpiin kuuluvat piirteet, joilla on
hyodyllinen tarkoitus (ne eivat siis ole jaanteitd siind mielessd, etta
niilla ei olisi tarkoitusta), mutta jotka ndyttavat tehtdvadansa huonoilta
ratkaisuilta. Selkarankaisen silma parhaimmillaan... on loistava tark-
kuusinstrumentti - - Oletetaan seuraavaksi, ettd kerron valokennojen
osoittavan taaksepadin, poispain katsottavasta nakymasta. Valokennot
aivoihin yhdistavat johtimet kulkevat verkkokalvon pinnalla, joten
valonsateet joutuvat kulkemaan ikaan kuin johdinten maton [api ennen
valokennoihin osumista. Se ei ole jarkevaa ja tilanne pahenee - - "

Dawkins ei vaikuta tietivan mitadn Miillerin soluista, niiden verkkokalvon edessa
olevista valoa kerdavistd "lautasista” ja valokuiduista, jotka teravoittavit nakoa pois-
tamalla sirontaa ennen kuin "valo syétetdan” verkkokalvon takaosassa sijaitsevien
nédkosolujen valokennoihin. Silmén suunnittelu on uskomattoman nerokas!

Silmédn nerokkaasta suunnittelusta ks. esimerkiksi
Luominen-tiedelehden numerossa 24 oleva artikkeli
"Silmadn hienosaato 'takaperin’ on elintarkeda varien
nakemiselle” (Sarfati, J., Luominen 24:41-41,2017;
luominen.fi/silman-hienosaato).
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Alyvapaa suunnittelu

"Mydhemmalla nikkaroinnilla korjattujen merkittavien rakenteellisten
puutteiden hahmo on juuri sita, mita ei olisi ollut odotettavissa, jos
suunnittelija olisi osallistunut tyohon. - - Tallaiset mohlaykset eivat
johdu huonosta suunnittelusta vaan historiasta.

Palaava kurkunpaahermo on ollut suosikkiesimerkkini. - - Kaulan kum-
mallakin puolella yksi padhermon haara menee kurkunpadhdn suoraa
reittia, aivan kuten suunnittelija olisi pdattanyt. Toinen menee kurkun-
padhan hammastyttavan mutkan kautta. Se sukeltaa alas rintakehaan...
jataman jalkeen suuntaa ylds kaulaa paamaaransda. Suunnittelun tuot-

Dawkins ei tiedd, ettd palaavalla kurkunpaahermolla (nervus recurrens) on muitakin
funktioita kuin toimia vain ddnihuulten lihasten motorisina hermoina.*” Siksi ne
“sukeltavat” my0s rintaonteloon, jossa niistd haarautuu ulos monia tarkeitd saikeita.
Pitkat, eripituiset ja eri vaiheissa haarautuvat hermot saavat aikaan sen, ettd niiden
vidlittdmissd viesteissa on pieni synkronisaatioero. Tama saa ddnen “resonanssiin’,
jolloin siité tulee selkeampi. Dawkins on siis jalleen kerran tdysin véarassa.

"Kalan sydan pumppaa verta suureen suoneen nimeltaan ventraalinen
aortta. Ventraalisesta aortasta lahtee (korkeintaan) kuusi haaraa, jotka
johtavat kummallakin puolella oleviin kuuteen kidukseen. - - Kuusi
kidusaorttaparia ovat todiste selkdrankaisten ruumiinrakenteen jaok-
se on erittain ilmeinen ihmisen alkioissa, joiden 'kidus-' eli 'nielukaaret’
polveutuvat selvasti esi-isien kiduksista, ja se kdy ilmi niiden yksityiskoh-
taista anatomiaa tutkimalla. Ne eivat tietenkdan toimi kiduksina, mutta
viisiviikkoisia ihmisen alkioita voidaan pitda pienina vaaleanpunaisina

mittaan kaula venyi (kalalla ei ole kaulaa) ja kidukset katosivat siten,
ettda osa muuttui hyddyllisiksi asioiksi, kuten kilpirauhaseksi ja lisakilpi-
rauhaseksi, toiset taas erindisiksi kurkunpdaan muodostaviksi palasiksi.”

Dawkins suoltaa tayttd potaskaa! Syntyméaton ihminenko vain pieni vaaleanpunainen
kala?! Aborttiklinikoilla raskauden keskeytyksid tekevit laakarit lohduttavat oman-
tunnontuskissa olevia naisia: "Olkaa huoleti; me vain poistamme sisilldnne olevan

8 Lisatietoja, ks. Bergman, J., The left recurrent laryngeal nerve design in mammals is not poor

design, Journal of Creation 25(1):63-68, 2011; creation.com/recurrent-laryngeal-nerve-design.
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pienen kalan.” Dawkins ei taida tietdd mitddn siitd, miten paljon kalan ja ihmisen
alkiot poikkeavat toisistaan. Ehka han on katsellut vain Ernst Haeckelin véaristeltyja
piirroksia vuodelta 1874. Naista alkioista saa parempaa tietoa lukemalla esimerkiksi
Dominic Stathamin hienosti kuvitetun kirjan Evolution, Creation and Science, 2021.%*
(Kirja julkaistaan suomeksi 2021).

[Dawkinsin jatkoa: Evoluutio kiskoo, venyttaa ja sotkeel]

"Kun nisdakkdiden esi-isat kehittyivat yha kauemmaksi kalaesi-isistaan,
hermoja ja verisuonia kiskottiin ja venytettiin kummallisiin suuntiin, ja
se vadristi niiden keskindiset avaruudelliset suhteet. Selkdrankaisten
rintakehdstd ja kaulasta tuli sekasotku, joka poikkesi kalan kidusten
siistin symmetrisesta, jarjestaytyneesta toistosta.” (s.327-32)

[Evoluutio tekee naurettavan mutkan]

"George C. Williams oli yksi Yhdysvaltain arvostetuimpia evoluutiobio-
logeja - - Williams kiinnitti huomion erdadseen toiseen mutkaan, joka
on samankaltainen kuin palaavan kurkunpadhermon, mutta ruumiin
sperman kiveksestd penikseen. Suorin tie on kuvassa vasemmalla oleva
mielikuvituksen tuote. Siemenjohtimen todellinen reitti on kaavion
oikealla puolella. Se tekee naurettavan mutkan virtsajohtimen takaa,
joka on virtsan munuaisesta rakkoon kuljettava putki. Jos tama olisi
suunniteltu, kukaan ei voisi vakavissaan kieltdd, etta suunnittelija on
tehnyt vakavan virheen. - - kaikki kirkastuu, kun katsellaan evolutiivista
historiaa. Kivesten todenndkdinen alkuperdinen paikka on merkitty
kuvaan katkoviivalla. Kun nisdakkaiden evoluution mittaan kivekset las-
keutuivat nykyiseen paikkaansa kivespussiin (syyt ovat epdselvat, mutta
usein ajatellaan, etta ne liittyvat lampotilaan) siemenjohdin valitetta-
vasti laskostui vaaralla tavalla virtsaputken [!] pddlle. Sen sijaan, etta
se olisi vetanyt putken uudelleen, kuten kuka tahansa jarkeva insin6ori
olisi tehnyt, evoluutio yksinkertaisesti jatkoi sen pidentamista - jalleen
kerran mutkan pituuden kunkin pienen lisdyksen marginaalikustannuk-
set olivat pienet. Vield kerran tdssa on kaunis esimerkki siita, miten
alun virhe kompensoidaan erityisillda muutoksilla sen sijaan, etta se

laiset esimerkit varmaankin nakertavat niiden kantaa, jotka kaipaavat
'alykdsta suunnittelua’.” (s.335-7)

8  Statham, D., Evolution, Creation and Science, 2021. Julkaistaan suomeksi 2021, ks. luominen.fi.
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Kaiken lisdksi sivulla 336 on kuva "Siemenjohtimen reitti kiveksestd penikseen™
Kuvan oikeassa puoliskossa on normaali tilanne, jossa siemenjohdin tekee "nauret-
tavan mutkan” virtsaputken yli matkalla - minne? Penikseen! Vasemmalla dlykkadn
suunnittelijan, Richard Dawkinsin (tai "arvostetun” evoluutiobiologi Williamsin)
korjaus: lyhyt siemenjohdin suoraan kiveksestd penikseen.

Valitettavasti olen verbaalisilta kyvyiltani niin heikko, etten pysty kielellisesti
ilmaisemaan mitd mieltd lddkariné olen téllaisesta huuhaasta. Olen miettinyt, ettd
onkohan kukaan Skepsis ry:n jasenistéd (johon kuuluu myo6s ladkéreitd) lukenut tita
kirjaa sen heidan kuuluisan huuhaa-paljastimen valossa? Maailman hienoin esitys
olisi todella huuhaa-palkinnon arvoinen: Biologi ja professori Dawkins ei vaikuta
tietdvdn edes sitd, ettd mies, jolla yleensa on kivekset, on myds eturauhanen. Jos hin
sen tietdd, ajatteleeko hdn, ettd sekin on toimintansa menettinyt kehitysopillinen
jadnne (joita ihmiselld piti olla noin kaksisataa)? Eiko hén tiedd, ettd siemenjohdin
kuljettaa siittiot eikd sperman kiveksesta eturauhaseen eiké penikseen? Ja se putki,
joka kulkee peniksen sisélld on virtsaputki ja se joka kuljettaa virtsan munuaisesta
virtarakkoon, on virtsajohdin. Saattaa olla, ettd timi on kdantédja Kimmo Pietildisen
eikd Dawkinsin sekoilua (missd oikoluku?). (Virtsajohdin ja virtsaputki menevét
sekaisin jo tekstissakin.) Eikd siemenjohdin tee “naurettavaa mutkaa” virtsajohtimen
yli (kuten kuvassa), vaan se kulkee sen vieressa.

Kotimaiset perassahiihtajat

Biologit Katja Bargum ja Hanna Kokko julkaisivat vuonna 2008 kirjan Kutistuva
turska ja muita evoluution ihmeitd. He taitavat olla Dawkinsin, Williamsin ja Coynen
oppilaita kun toistavat heiddn virheitdén:

"Yhdensuuntaisesta - tai vaaransuuntaisesta evoluution polusta ker-
- - Kivekset joutuvatkin roikkumaan eraanlaisesta silmukasta - vahan
niin kuin hihnassa oleva koira saattaa kiertaa lyhtytolppaa vaaralta

virtsateitd. Miksi evoluutio ei korjannut virhettaan - - Kivestiehyeiden
silmukka osoittaa evoluution ja kaukondkdisen suunnittelijan vdlisen
eron."” (s.171-2)

"Viisaudenhampaat ovat esimerkki evoluutiohistoriallisista jaanteista.
Ihmisruumis on itse asiassa tupaten tdynna samantapaisia jaanteita.
- - Luutkin voivat menettaa tarkoituksensa ja surkastua. Monet meista
ovat huomanneet hantdluunsa vasta, kun se kaatuessa murtuu.”

Teologien tiedeusko



Kirjoitin nidistd ja muistakin Kutistuvan turskan holmoyksistd kirjan tekijoille. He
eivit ole kommentoineet. Joskus minua hammaéstyttad Suomen naturalistisen eliitin
tietotaso, kun kysymys on jostain aivan perusasioista. Juha Valsten Evoluutio - miten
lajit kehittyvit kuuluu samaan kategoriaan. Valstekin on ollut hiljaa, vaikka sai oman
“vastakirjani” késikirjoituksen arvioitavaksi ennen kirjan (Paljon melua tyhjistad®)
painoon menoa.

[Dawkins jatkaa:]

"Kun katsomme eldimia ulkopuolelta, elegantin suunnittelun harha
tekee meihin ylivoimaisen vaikutuksen. - - Kun katsomme niiden sisaan,
vaikutelma on pdinvastainen. On mydnnettdva, etta elegantin suunnit-
telun vaikutelma valittyy oppikirjojen yksinkertaistetuista kaavioista,
jotka on taitettu sivulle siistiksi ja varikoodattu kuin tekninen piirros.
Leikkelypdydalld avattua eldinta katsottaessa paljastuva todellisuus on
kuitenkin tdysin erilainen. - - Kuitenkin suuren nisakkaan minka tahansa
sisdaosan tutkimisesta syntyva ylivoimainen vaikutelma on, ettd se on
sekamelska! - - Yhdysvaltain biologia Colin Pittendrighia siteeratakseni
koko hoito on vain 'ikaan kuin viritelmien tilkkutakki, joka on koottu

nonvalinnan jalkiviisaudella, ei suinkaan sen ennakoimana. (s.342-3)

Lopuksi

Jerry Coyne: Miksi evoluutio on totta (Vastapaino 2011, 2009):
Luvusta: Jdanteet: surkastumia, alkioita ja huonoa suunnittelua
"Sitten viimeinen esimerkki: jos voit heiluttaa korviasi, olet esimerkki evo-

luutiosta. Padnahkamme alla on kolme lihasta. Ne kiinnittyvat korviimme.
- - Mutta ihmisilla nuo lihakset kelpaavat vain huvitukseksi.” (s.94)

Korvanliikuttajalihasten vajaatoiminta saattaa olla seurausta ihmissuvun rappeutu-
misesta (ei siis evoluutiosta) siind kuin viisaudenhampaat ja leuan alikehittyneisyys
(hypoplasia); ihmiskunnan periméén on siis kerdantynyt jo n. 1 135 000 haitallista
mutaatiota. Coyne ei kuitenkaan tiedd, ettd korvanliikuttajalihakset muodostavat
my0s osan ihmisen kasvolihaksista ja ne sddtelevdt muun muassa suupielen liikkeita,
hymyilya ja irvistysta.

8  luominen.fi/PMT
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"Kuten pian ndhdaan, ihmissikidilla on kehityksensa varhaisvaiheessa
kalankaltainen kookas hanta.

Lisaksi kaltaisemme nisdakkaat tuottavat edelleen suuren pallonmuo-
toisen ruskuaispussin, mutta se on vain jadanne ja tdynnd nestetta
vitellogeniinin sijaan (ks. kuva 15). Ihmiselld se irtoaa alkiosta raskauden
toisella viikolla.

Kuvan 15 teksti: Tavallinen ja jadnteeksi jaanyt ruskuaispussi. Ylla seep-
rakalan alkion taysi ruskuaispussi irrotettuna munasta kaksi pdivaa
vanhana juuri ennen kuoriutumista. Alhaalla: neljan viikon ikdisen ihmis-
alkion tyhja ruskuaispussi, joka on jaanne. Alhaalla oikealla olevassa
ihmisalkiossa on nahtdvissa kiduskaaret, takaraajan verso ja 'pyrstd’
takaraajan alapuolella.” (s.105-6)

On hépeillistd, ettd biologian professori ei tiedd ihmisalkion “ruskaispussin” merki-
tystd. (Todellisuudessa kyseessd ei ole mikéddn “ruskuaispussi”. Nimi lienee annettu
samasta syystd kuin “hédntdluu”, siis siksi, ettd niiden kuviteltu kehitysopillinen
merkitys menisi rahvaankin kaaliin.) Kehitysbiologia - solusta yksiloksi (Sariola ym.,
Duodecim 2015) tietdd asian paremmin:

"Kaikille nisakdsalkioille kehittyy ruskuaispussi (sacculus vitellinus),
joka on veren kantasolujen ja varhaisten sukusolujen 'pesd’ alkionke-
hityksen varhaisvaiheessa. - - Primaarinen ruskuaispussi surkastuu
noin 13. sikiopdivana. Sen tilalle muodostuu hypoblastin ja splanknisen
mesodermin soluista muodostuva sekundaarinen ruskuaispussi (s.148-
9). Alkusuoli muodostuu sikion kuroessa osan ruskuaispussia sisaansa
sivulta, edestd ja takaa (s.270). Kuuden ensimmaisen sikidviikon aikana
verenkierrossa kiertdvat solut ovat peraisin ruskuaispussista ja ensim-
maisissd verisuonissa liikkkuu lahinna punasoluja.” (s5.283)

[Jerry Coyne jatkaa:]

"My6s ihmisen lisaantyminen on taynna kokoonkyhattyja piirteita. Tie-
damme jo, etta kalan sukurauhasista kaynnistyneen kehityksen tulos,
miesten kivesten laskeutuminen luo vatsaonteloon heikkoja kohtia,
putken huono suunnittelu. Se sattuu kulkemaan keskella eturauhasta,
joka tuottaa siemennestettd. - - Suurelle osalle miehista kay niin, etta
eturauhanen vanhemmiten laajenee. Se puristaa virtsaputkea ja tekee
virtsaamisen vaikeaksi ja kivulloiseksi.” (s.120)

Teologien tiedeusko



"Mutta havaitsemamme erityisen huono suunnittelu on ymmarretta-
vissa vain, jos kyseiset piirteet ovat kehittyneet edeltdvien muotojen
piirteistd. Jos suunnittelijalla on ollut kaytettdvissa olevia vaikuttimia,
yksi niista on varmaankin ollut biologien huijaaminen pistamalla eliot
ndyttamaan siltd, kuin ne olisivat kehityshistorian tulosta.” (s.122)

Todella murskaavan tieteellisid evoluution todisteita: evoluutio on nyt osoitettu
faktaksi "vaikka ainoakaan ruumis ei olisi koskaan kivettynyt”! Naistd esimerkeista
yksikddn ei todiste muusta kuin kirjoittajien murskaavasta tietdmattomyydesta.
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LIITE 2

Arvioita Francis Collinsin kirjasta The
Language of God

Téssad liitteessd on otteita Eero Junkkaalan ja ehkd my6s piispojen “tiedeihanteen”,
"DNA-mies” Francis Collinsin kuuluisan kirjan The Language of God kahdesta
kriittisestd arvioista. Nama auttanevat ymmartamaan myds Junkkaalan oman kirjan

perustaa, tiedeuskoa. (My®s Collinsin filosofia on saattanut saada vaikutteita Richard
Dawkinsin dogmatiikasta.)

W SCIENTIST PRESENTS

EVIDENCE -FOR BELIEF
g

THE?
L%N(?&(:E

urewop d1jgnd

Francis Collins ja hanen
kirjoittamansa kirja The
Language of God.

Arvio 1: Don DeYoung

Alla joitakin otteita, kyseessd ei siis ole koko arvio:

"Tekija johti erittain menestyksellista Human Genome -projektia vuosina
2000-2005. Tassa projektissa luetteloitiin ihmisen koko genomi, DNA:n
kolmen miljardin kirjaimen muodostamat molekulaariset piirustukset.
- Tdma bestseller kuvaa tekijan elaman taistelua ja saavutuksia.

Teologien tiedeusko



Kirjan keskeinen luku selittdaa selkedn yksityiskohtaisesti Human
Genome -projektia. Kirjassa on myds 38-sivuinen liite bioetiikasta.
Entd mihin suuntaan Collins kallistuu luominen-evoluutio-kiistassa?
Valitettavasti, kuten olettaa saattoi, han hyvdksyy tdydellisesti teistisen
evoluution. Tietenkdan, Kansallisen tiedeakatemian naturalistisessa
ilmapiirissa Collins ei olisi todenndkdisesti sdilynyt hengissa johtavana
tiedemieheng, jos olisi haastanut evoluution opinkappaleet.

Collins uskoo, ettd alkurdjahdyksen niin kutsuttu singulariteetti®®® on
suora todiste Luojasta (s.65). Tekija kuitenkin vaikuttaa olevan tietama-
ton astrofysiikan viimeaikaisista ekskursioista teoreettisiin aikakausiin
ennen alkurdjahdysta. Tama tarkoittaa sita, etta sekulaarin tieteen
piirissa alkurajahdys ei enda ole ajan alku, vaan ainoastaan yksi episodi
kosmisen historian laajemmassa kuvassa. Kirjassa evoluutio kuvataan
taysin vakuuttavana tapahtumana (s.146). Taman takia Aadam ja Eeva
eivat Collinsin ndkemyksen mukaan olleet kirjaimellisesti ihmisid. Sen
sijasta meilld oli yhteinen esi-isa apinoiden kanssa (s.200). En kasita,
miksi Collins kyseenalaistaa myds Vanhan testamentin patriarkat kuten
Joonan ja Jobin (s.209).

Dr Collinsin mielesta literalistit ovat 'kaapanneet’ termin 'kreationisti’
(s.172). Han ei mydskaan pida hammennysta aiheuttavasta leimasta

jotka hyvdksyvat Jumalan ohjaaman evoluution.

Collins kirjoittaa kovia sanoja nuoren maan kreationistiliiketta vastaan.
Han vaittaa, ettda kukaan vakavasti otettava biologi ei epdile evoluu-

todennadkoisesti tiedd mitdaan Creation Research Societyn jasenyydesta.
Kreationisteja syytetdaan syytta siita, ettd he vaativat, etta Raamatun
jokainen sana pitda tulkita kirjaimellisesti (s.175). Asettuessaan kon-
fliktiin konservatiivisen teologian ja RATE-projektin®! viimeaikaisten
havaintojen kanssa, han ei tulkitse 1. Moos. lukuja 1-2 sananmukaisesti
vaan runoutena (s.150).

% Singulariteetilla kosmologit tarkoittavat hypoteettista tilaa, joka edelsi niin sanottua alkuréjah-
dysté. Toim. huom.
8 RATE-projektista liitteessa 3.
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Collins esittdaa monia todisteita, jotka tukevat hdnen evoluutiokan-
taansa. Ensin han vaittda, etta se ei ole ristiriidassa termodynamiikan
toisen padsaanndnt®? kanssa (s.92). Han selittaa, ettd jos nikkaroidaan
sanky tai perustetaan puutarha, se johtaa jarjestyksen lisdantymiseen
taaIIa Ja sen vahenemlseen epaJarJestykseen tuoIIa Valttely t0|sen

esittda tukea makroevoluutioteorialle, hanen e5|merkk|nsa tulevat
mlkromuutosten maallmasta 93 joihin kuuluvat muun muassa rauta-

esittelee luonnossa havaittua epataydelllsyytta_ kuten nakoaistia (s.191).
[Imeisesti han tarkoittaa nisakkdaiden mukamas vaarin pdin kytkettya
verkkokalvoa, mita se ei todellakaan ole. Tassa Collins ei ole tietoinen
alan tutkimustuloksista eika osaa ottaa huomioon syntiinlankeemuksen
vaikutuksia luontoon. Neljdnneksi ID-liike kyseenalaistetaan laivana,
jonka 'kurssi on kohti merenpohjaa’ (s.195). Collins vaittad, etta veren
hyytymismekanismi ja myds bakteerin siimamoottori voivat kehittya
vahitellen ja sattumalta. Han vaittaa, etta ne eivat ole palautumatto-
man monimutkaisia (54 [Todistamisen taakka olisi véitteen esitta'jéll'a ]

tarjotaan eS|merkke|na makroskoopplsesta evoluutiosta. Kaikki nama

on tulkittu kuitenkin myos luomisen ndakdkulmasta tdssa julkaisussa.”

Arvio on siis julkaistu vertaisarvioidussa Creation Research Society Quarterly -tie-
delehdessd,” joka on mielestdni yhtd laadukas kuin Nature ja Science.

92

93

94

95

Termodynamiikan toisen pddsdannoén mukaan (ilman ulkopuolista asioihin puuttumista) kaikki
luonnolliset prosessit johtavat jarjestyksestd epdjarjestykseen, jolloin kéytettavissa olevan hyo-
dyllinen energia muuttuu hyodyttoméksi limpoenergiaksi ja informaatio merkityksettomaksi
kohinaksi.

Darvinistin tapaan Collins uskoo, ettd pienet muutokset eli eliéiden sopeutumismuuntelu ja ns.
geneettinen ajautuminen eli pienten populaatioiden joutuminen eritystyksiin, johtaa pitkien
aikojen kuluessa suuriin muutoksiin eli makroevolutioon. Tésté ei ole mitddn todisteita, kor-
keintaan kourallinen kiistanalaisia fossiileja kuten ns. nisakasliskot.

Collins puhuu palturia: bakteerin siimamoottori ja veren hyytymismekanismi ovat palautu-
mattoman monimutkaisia. Kaikki selitysyritykset on kumottu (esim. Michael Behen kirjassa
Darwin devolves, HarperOne, 2019).

DeYoung, D., Book Review: The Language of God, Creation Research Society Quarterly 44(3):236-

237, 2007; creationresearch.org/crsq-2000-t0-2009.
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Arvio 2: Lael Weinberger

Alla otteita Lael Weinbergerin arviosta, joka on julkaistu Journal of Creation -tiede-
lehdessd.”® Mukana jélleen omat korostukseni [ja omat kommenttini.

"Collins yrittaa vastata useisiin sellaisiin argumentteihin jumalauskoa
vastaan, jotka ovat hanelle itselleen olleet merkittavia. Tarkein niista
lienee pahuuden ongelma, jolla yritetdan kumota Jumalan olemassa-
olo. Vaikka Collinsin argumentit ovat hyvid, ne kuitenkin liikkuvat vain
yleisella tasolla, eivat kristinuskon Jumalassa.

simys on valttamatonta moraallsen kasvun kannalta! Tama herattaa
valittémasti kysymyksen: Miksi hyva Jumala loi ihmisen sellaiseksi,

ei vaikuta ymmadrtdvan, ettd pahuuden ongelmaa ei voida ymmartda
ilman syntiinlankeemusta, ettd kipu ja kdrsimys eivat olleet osa Jumalan
alkuperadista luomistyota, joka oli 'erittdin hyva'. [Kirjassaan Kristinusko
ja historia, WSQY, 1955, Herbert Butterfield totesi, ettd ‘nekin, jotka kiistavit
lankeemuksen naurettavana omenansyontimyyttini, joutuvat tunnustamaan,
ettd koko ihmiskunnan historia on sujunut syntiinlankeemuksen merkeissa’]

Lankeemuksen historiallisuus on yksi teististen evolutionistien, kuten
Collinsin sokea piste. Ollakseen looginen, teistinen evolutionisti joutuu
selittamaan kertomuksen syntiinlankeemuksesta allegoriana, ver-
tauskuvana, ei todellisena ja hiljattain tapahtuneena historiallisena
onnettomuutena. Pahuuden ongelma on kristinuskon pahin ongelma
ja samalla apologian ongelma.

Sitten Collins pydrittelee ilmeista kysymysta: voivatko ihnmeet olla 'rati-
onaalisia’ ja siirtyy kysymykseen, voiko kukaan ylipdatdaan edes harkita,
etta yliluonnollista - mita tahansa - voisi olla olemassa. Ateistinen
maailmankatsomus madritelmallisesti luonnollisesti kieltaa kaiken yli-
luonnollisen mahdollisuuden. Samalla ateistinen tiedemies, pdinvastoin
kuin kristitty, ei kuitenkaan pysty esittamaan minkaanlaisia uskottavia
argumentteja, sille, mihin hanen tydnsa perustuu: 1) Luonnon yhtenadi-
syys ja jarjestys, muuttumattomat, keskendan sopusoinnussa olevat
luonnonlait ja 2) ihmisen aistien, pdattelykyvyn ja muistin luotettavuus.

9 Harmony and discord: A review of The Language ofGod ]ournal of Creation 21(1):33-37, 2007;
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Tassa Collinsilla vaikuttaisi olevan sokea, tai ainakin hamara piste: Han
ei ymmarrad, miksi ateistinen ja kristitty tiedemies voivat olla tdysin
yhta mielta monista seikoista, kuten siitd, mika aiheuttaa vuoroveden,
mutta samalla olla taysin eri mielta siitd, mistd Kuu on tullut ja miten
vanha se on. Vuoroveden selittaminen perustuu tieteeseen, Isaac New-
tonin lilkkeen ja painovoiman lakeihin seka nesteiden dynamiikkaan.

Collins ei vaikuta ymmadrtavan: tieteella ja 'tieteelld’ on ero.

Collins hyvaksyy alkurdajahdyksen ilman mitdaan varauksia ja kuvaa
sita totuutena tavanomaiseen tapaan (s. 71-78). Han ei vaikuta olevan
edes tietoinen, ettd alkurdjahdysmallia vastaan on kosmologien itsensa
taholta esitetty ankaraa Kkritiikkia."”

[Arvion otsikko: Elaman synty]

"Collinsin kasitykset ovat ristiriitaisia ja kysymyksia herattavia: Ensin
han toteaa, ettd 'usko vaurioitui aivan tarpeettomasti, kun tiede [0ysi
universumin synnylle luonnollisen selityksen'. Uskon ei mydskaan pitdisi
jarkkya siita, etta moderni biologia voi selittaa elaman Iuonnollisilla

l6ytyneita aminohappoja elamadn synnyn tutkimuksen virstanpylvaina.
- Vahan mydhemmin han kuitenkin kertoo, etta 'elaman synnyn natu-
ralistista selitysta ei ole ndkopiirissa’, ja varoittaa heti perdan, etta siita
huolimatta Jumalaa ei pida asettaa tallaiseen tieteen aukkoon, koska
tulevaisuudessa tiede saattaa tuon aukon paikata!” (s.92-93)

[Arvion otsikko: Fossiilit]

"Collins esittelee lyhyesti tarkeimmat fossiilildydot ja toteaa, etta ne
ovat juuri niitd, joita evoluutiolta voisi odottaisikin. Hanen mielestaan
'puuttuvat renkaat’ eivat ole hyva perustelu evoluutiota vastaan;
kysymyksessa on pelkkd tietdamattdmyyteen perustuva vdite. [My6s
Junkkaala on toistanut samaa ajatusta.] Collins ei lainkaan huomioi sit4,
ettd 1) fossiililoytdjen epdjatkuvuus (suku/heimotasosta ylospain) sopii
erinomaisen hyvin luomismalliin (josta hdn ei taida olla edes tietoinen),
ja 2) Darwin itse piti valittdvien muotojen systemaattista puuttumista
teoriansa vakavimpana haasteena. Collins vaittaa, etta valaat ovat esi-
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merkki siita, miten fossiililoydot ovat paikanneet puuttuvien renkaiden
aikoinaan synnyttamat aukot. Han ei vaikuta lainkaan olevan tietoinen
siitd, mita nuo aukkojen 'paikat’ ovat.”

[Arvion otsikko: Evoluutio ja DNA]

"Collins ihastelee Darwinin luonnonvalinnan ideaa siksi, etta han
havaitsi sen olemassaolon, vaikka sen mekanismista, DNA:sta ja
merkittava evoluution todiste! Todellisuudessa tilanne on toinen: DNA
selittda luonnonvalinnan mekanismia, mutta vain luonnonvalinnan, ei
darvinistisen evoluution. [Luonnonvalinta ei ole sama asia kuin Darwi-
nin evoluutio!]

Collins kertoo tavanomaista evoluutiotarinaa siita, miten yhteinen DNA-
koodija yhteiset tai samankaltaiset geenit ovat mukamas vahva todiste
evoluutiosta ja yhteisesta kantamuodosta. Ndin voi toki ajatella. Mutta
yhta hyvin voi ajatella, etta ne ovat todiste yhteisestd suunnittelijasta
ilman evoluutiota ja yhteistda kantamuotoa ja selittyvat nerokkaalla
suunnittelulla seka yhteisilla elinymparistoilla, yhteisella ravinnolla jne.
ilman mitdan polveutumisyhteyksid.

Collinsin mukaan pseudogeenit [vale- tai toimimattomat geenit] ja muu
ns. roska-DNA ovat ongelma kreationisteille, mutta evoluutio ja yhteinen
kantamuoto selittaa ne mainiosti. [Collinsin Kirja ilmestyi vuonna 2006.
Kuitenkin, jo siihen mennessa oli julkaistu useampiakin tutkimuksia,
jotka kyseenalaistivat roska-DNA-opin. Oltiin myds tietoisia siitd, etta
ainakin jotkut geenit, joita oli luultu toimimattomiksi pseudogeeneiksi
ovatkin osoittautuneet toimiviksi ja tarkeiksi. Cell Biology International
kirjoitti jo vuonna 2005, etta roska-DNA-oppi on molekyylibiologian
kaikkien aikojen suurin skandaali.] Collins kuitenkin sentaan varovaisesti
aprikoi, ettda DNA:n leimaaminen roskaksi saattaa johtua vain taman-
hetkisesta tietamattomyydestamme, s.136.”

[Arvion otsikko: Kreationismi]

"Collins yrittad potkia kreationistit vdhemmistdhdrhojen marginaaliin
pelkkien kuulopuheiden perusteella pitden heitda mielipuolina. [Collinsin
mustamaalausta Weinberger kuvaa termeilld ‘guilt by association” olet itsekin
syyllinen, koska olet syyllisen tuttava ja ®poisoning the well” eli myrkytdt oman
kaivon.]"

Liite 2: Arvioita Francis Collinsin kirjasta "The Language of God"
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[Arvion otsikko: Intelligent Design]

"Collinsin suhtautuminen ID-liikkeeseen [Intelligent Design] ei ole niin jyrk-
kdaa kuin kreationismin peikkoihin, mutta silti kielteista. Tassa han on krea-
tionistien kanssa samaa mielta siitd, etta ID-liikkeen teologia on hdamarag;
heilld ei ole mitdan yhtenevaista kasitysta siita kuka tai mika heidan suun-
nittelijansa on. Liikkeeseen kuuluu kristittyja, hinduja, new agen kannattajia
evoluutio on ainoa oikea tie, joka johtaa 'tieteen ja uskonnon harmoniaan’;
teistinen evoluutio on 'uskon ja tieteen tyydyttava ja johdonmukainen
synteesi'! [Tassd Junkkaala vaikuttaa olevan tdysin Collinsin lumoissa.]

Mikali ymmarsin oikein Weinbergerin analyysin, Jumala ei Collinsin mukaan voi
olla suorassa vuorovaikutuksessa luomakuntansa kautta, vaan tarvitaan vilit-
tdja”, evoluutio (joka myos tayttda ID:n aukkojen jumalan aukot). Perustellessaan
kirjansa alussa moraalista argumenttia, hén itse kuitenkin tekee juuri niin: Jumala
vaikuttaa suoraan ihmiseen ja hanen kayttdytymiseensd meihin asettamansa moraa-
lilain kautta! Tamé on Collinsin mukaan paras osoitus Jumalan olemassaolosta.
Jumala siis vaikutti suoraan ohjelmoimalla meihin moraalilakinsa; Han loi suoraan
”moraalisen ihmisen”, mutta ei kuitenkaan itse ihmista?

Weinberger huomauttaa, ettd selked, ”jalat-maassa-teismi” tietenkin ymmartaa,
ettd halutessaan Jumala voi olla suorassa vuorovaikutuksessa luomakuntansa kanssa.
Kreationistit uskovat ettd se “mité on kirjoitettu” myds tarkoittaa sitd, mitd on kirjoi-
tettu — eika jotain arvoituksellista kielikuvaa, jonka jokainen voisi tulkita niin kuin
haluaa. On védrin harrastaa "rusinoiden poimintaa” Raamatusta ja valita sieltd vain
se, mikd miellyttad. Esimerkiksi luomiskertomuksesta hyviaksytdan “tieteellisesti
soveliaaksi” vain jotain ja muulle annetaan sopiva "tulkinta” (jota tietysti aina muu-
tetaan, jos esim. “tieteessd tapahtuu”).

[Weinbergerin yhteenveto]

"Kaikki kristityt, kreationistit mukaan luettuina, voivat 16ytaa paljon,
mistd pitda The Language of God -kirjassa. Collinsin henkildkohtainen
tarina on kiehtova. Hanen tarkoituksensa kirjoittaa kirjansa on mainio:
levittad sanaa siitd, etta usko on jarkevaa. Collinsin tavoin me haluamme
ndhda lopun sille laajalle levinneelle ja vaaralle vaikutelmalle, etta usko
ja tiede ovat yhteensovittamattomat. Kuitenkin, meidan taytyy surul-
lisina todeta, ettd useimmat Collinsin argumenteista - hanen keinonsa
jaloihin paamadadriin, joihin me kaikki haluamme pyrkid - vievdtkin alas

teistinen evoluutio luovuttaa Kirjoitusten auktoriteetin viimeisimmalle
tieteelliselle julkaisulle jattaen jalkeensa filosofisen hammennyksen.”
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LIITE 3

Radioaktiivisiin alkuaineisiin perustuva
ajoitus ja maapallon ika

Téama (ehka turhankin perusteellinen) liite on “tekninen” ja koskee Junkkaalan
luotettavina pitimia radioaktiivisuuteen perustuvia idnmaarityksid, ennen kaikkea
niin sanottua (sokeaa?) alkupistettd ja isokronimenetelmaa. Liitteen lopussa on erditd
muita esimerkkeji ajoitusmenetelmisté ja niiden ongelmista, sekd siitd, ettd on useita
mittareita, jotka viittaavat siihen, ettd maapallo ja sen mantereet eivit ehka olekaan
niin vanhoja kuin mité meille on kerrottu.

Junkkaala:

"Nykyaikainen tiede tietdd kertoa, ettd maailmankaikkeutemme on 13,8 miljardia vuotta vanha ja
maapallo 4,5 miljardin vuoden ikdinen.” (5.33)

"Nykyddn tieddmme, ettd maailmankaikkeuden ikd on 13,8 miljardia vuotta ja maapallomme ikd 4,5
miljardia vuotta.” (5.53)

Kuten alussa sanoin, idnmaaritysmenetelmien ja syvan ajan kaltaisen “yleisen tieteel-
lisen tosiasian” kyseenalaistaminen ei ole aivan ldpihuutojuttu. Ei tima kuitenkaan
mité rakettitiedetta eikd korkeampaa matematiikkaa ole: jos on selvinnyt lukiosta ja
ylioppilastutkinnosta, selvida tdstdkin. Rajaan esitykseni vain maapalloon; jitetadn
universumi ja sen ikd rauhaan. Siitdkin ollaan montaa mieltd. Sanotaan, ettd "kon-
sensusikd” on 13,8 miljardia vuotta. Tieteenfilosofi, ei-kreationisti, David Berlinski
kuitenkin totesi: "Tiedeyhteiso ei tunne konsensusta. Ainoa seikka, mistd se on yhté
mieltd, on se, etté tiede on erittdin hyvi asia.” Viittaan myds fyysikko Don DeYoungin
ylldolevaan Collinsin kirja-arvioon:

"Collins hyvaksyy alkurajahdyksen ilman mitadn varauksia ja kuvaa sita
totuutena tavanomaiseen tapaan. Han ei vaikuta olevan edes tietoinen,
ettd alkurdjahdysmallia vastaan on kosmologien itsensa taholta esitetty
ankaraa kritiikkia."”

Sitten maapallon ikddn, radiometrisiin ajoitusmenetelmiin ja Junkkaalan “alkupis-
teeseen’
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Muuan kaytossé oleva lukion biologian oppikirja tietad, ett:

"Fossiileista ei ole suuresti hydtya eldman kehityksen tutkimisessa,
ellei niiden ikda pystyta selvittamaan. Fossiilin suhteellinen ika saadaan

huomaa monikkomuoto "radioaktiivisia aineita"].

Virallisesti hyviksytyn lukion oppikirjan tietona tdtd voisi sanoa jopa hdvetti-
viksi, silld lyhytikaistéd radiohiiltd lukuun ottamatta missaén elidissa tai fossiileissa
ei esiinny sellaisia hitaasti hajoavia radioaktiivisia aineita, joita kerdantyy niihin
niiden elinaikana ja joiden perusteella voitaisiin suorittaa tarkkoja idnmaarityksia.
Radiohiilelldkin (**C) arvioidaan vain sellaisten eloperdisten naytteiden ikai, joista
jo etukdteen “tiedetddn”, ettd ne eivdt ole ainakaan 100 000 vuotta vanhempia, silla
isotoopin puoliintumisaika on vain 5730 vuotta. Samalla sivulla oppikirja kertoo,
ettd ammoniitit elivét kaikissa merissd noin 250-65 miljoonaa vuotta sitten ja ettd
ne ovat tarkeita johtofossiileja.

Mistd voimme tietdd, ettd nama tarkeit johtofossiilit elivit nimenomaan 250-65
miljoonaa vuotta sitten? Emme mistéén; véitetty iké ei perustu objektiiviseen tie-
toon, vaan subjektiiviseen lahtokohtaolettamukseen (uniformitarianismi) ja siitd
johdettuun aihetodisteiden ja radiometristen analyysien tulkintoihin. Sedimentit,
joista fossiilit ovat 16ytyneet, eivdt useinkaan sisdlld radioaktiivisia mineraaleja®®,
eikd niiden ikaa siis voida maarittaa radioisotooppisilla menetelmilld. Useimmiten
menetellddn siten, ettd yritetadn 10ytad vulkaanista ainesta kyseisen sedimenttiker-
rostuman laheisyydesté ja médritetddn sen radiometrinen ika esimerkiksi kalium-
argon-menetelmailld (K-Ar). Fossiilin geologisesta ja paleontologisesta kontekstista
sekd radiometrisen analyysin tuloksista yritetddn sitten arvata fossiilin todellinen ika.

Fossiilitutkimus alkoi 1800-luvulla. Silloin ei ollut kdytettavissa mitdadn geologista
kelloa, josta olisi voitu ndhda fossiileja sisdltavien geologisten kerrostumien tarkat,
absoluuttiset idt. Tuolloin "tiedettiin” kuitenkin jo muutenkin, millaisia tuloksia olisi
odotettavissa, jos kello joskus keksittéisiin: Prekambristen ja paleotsooisen kauden
kerrostumien téytyi olla muutaman sadan miljoonan vuoden ikdisid, mesotsooisten
ja tertiddrikautisten iké olisi miljoonien tai kymmenien miljoonien luokkaa.

Radioaktiivisuus havaittiin vasta vuonna 1896 ja vuonna 1937 Nier onnistui raken-
tamaan ensimmdisen kiyttokelpoisen massaspektrometrin. Sen avulla pystyttiin

7 BIOS 1, 2008 s.116 seka 2016, s.144.

% Hiekka- ja kalkkikivi saattavat sisdltdé uraanipitoisia zirkoneita, (sirkoniumsilikaattia, ZrSiO,)
kiteitd, mutta ne ovat aina vierasperdisid ksenokiteitd. Zirkoneista tarkemmin tuonnempana.

Teologien tiedeusko



erottamaan uraanin (**>***U) hajoamisen seurauksena syntynyt radiogeeninen lyijy
(2¢27Pb) normaalista lyijystd (***Pb). Kun uraanin puoliintumisaika oli jo arvioitu,
riitti ettd mitattiin ndytteen uraanin ja siita syntyneen lyijyn suhteet. Siitd ndytteen
idn laskeminen olisi yksinkertaista ja luotettavaa edellyttien, ettd myds menetelmén
premisseind olevat hypoteesit ovat totta:

1. Tutkittavan ndytteen koostumus sen syntyhetkelld ("nollapiste” eli Junkkaalan
alkupiste) on tiedossa. Tavallisimmin oletetaan, ettd naytteen syntyhetkelld
siind oli radioaktiivista lahtdainetta 100 % ja hajoamistuotetta (tytdrainetta)
0 %. (Médrat voivat olla jotain muutakin, mutta aineiden suhteelliset osuudet
pitda tietda).

2. Aikojen kuluessa niitd ei padassyt liukenemaan ympdristoon eikd niitd tullut
néytteeseen ulkopuolelta (suljettu systeemi).

3. Tytdrainetta ei voinut syntyd muulla tavalla.
4. Hajoamisnopeus on ollut vakio.

Ensimmadinen todella merkittdva radiometrinen “tapahtuma” lienee ollut se, kun
Claire Patterson sai maapallon idksi ns. lyijy-lyijy-menetelmilla (Pb-Pb) 4,5 mil-
jardia vuotta vuonna 1956. Tama oli yllattavan korkea, mutta uniformitaristien ja
evoluutioon uskovien kannalta erittdin hyva ikd - samoin kuin erdiden myohemmin
analysoitujen ja jo muutenkin vanhoiksi tiedettyjen basaltti- ja graniittiesiintymien
idt, joille saatiin 1-2 miljardin vuoden arvoja.

Radiometristd iinmairitystd tehdessdin tutkija saa laboratoriosta eviiksi pelkin
suhdeluvun: lihtéalkuaineen kuten uraanin suhde (F) hajoamisessa syntyneeseen
tytdraineeseen, lyijyyn. Ndytteen radiometrinen ikd (T) saadaan kaavasta T =T, , log,
(1/F), jossa T, , on puoliintumisaika. Laskutoimituksen jalkeen tutkijan on kuitenkin
pakko yrittdd paitelld ndytteen “todellinen” ikd. Tédssd hdn joutuu huomioimaan
monia tekijoitd — ennen kaikkea oikean viitekehyksen eli geologisen kerrossarjan ja
evoluution vuosimiljoonat seka niisté jo aikaisemmin johdettuja oletusikid, jotka ovat
kaikkein ratkaisevimpia. Jos ndytteen isotooppien suhteesta laskettu radiometrinen
ikd on selvéssa ristiriidassa esimerkiksi johtofossiilien, kuten ammoniittien perusteella
arvioituun ikdan, radiometrinen ikd hylataan kdytdnndssa aina kontaminaationa tms.

Radioisotoopeista johdetulla ns. absoluuttisella idlla oli kuitenkin menetelman
alkuaikoina suuri merkitys, koska monet analyysit antoivat geologisille muodostu-
mille jopa paljon korkeampia ikid kuin mitd joskus 1800-luvulla oli arvioitu. Evoluu-
tioteorian kannalta tdma "lilan vanha ikd” oli hyvé uutinen, silld evoluutio tarvitsi
aikaa ja mitd enemmadn sitd “tarjottiin”, sen parempi. Niinpé 1800-luvulla laadittua
geologista kerrossarjaa “venytettiin alaspdin” niin sanottuun “syvadn aikaan” (deep
time) saakka. Kelvin oli viahan ennen radioaktiivisuuden keksimista laskenut Maan
idksi "vaivaiset 98 miljoonaa vuotta”. Téstd darvinistit olivat ndreissdan, koska evo-
luutiolle se oli aivan liian lyhyt.

Liite 3: Radioaktiivisiin alkuaineisiin perustuva ajoitus ja maapallon ika
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Nyt ilmeisesti jo ainakin kaikille tdrkeimmille geologisille kokonaisuuksille on
olemassa tarkeit oletusiét, jotka on johdettu uniformitarianismin vuosimiljoonista
ja sen kanssa sopusoinnussa olevista (valikoiduista) radiometrisistd maarityksista.
Niinpd uusista ajoituksista on tdmén péivin tutkijoille hydtya vain silloin, kun ne
sopivat ko. geologisen kokonaisuuden tirkeddn oletusikddn. Naytteen oletusika
johdetaan aina ko. geologisen muodostuman viitekehyksesti kuten sen suhteesta
tiarkeisiin johtofossiileihin.” Tassd mielesséd suuri osa nykyisin tehdyistd radiomet-
risistd mittauksista vaikuttaa toisarvoiselta; ainakin paleontologialle niistd on hyotya
vain, jos niistd l6ytyy evoluutioteoriaan sopivia rusinoita.

Kivien ja kallioiden radiometrinen idnmaaritys tarkoittaa siis sitd, ettd materiaalin
olemassaoloaika nykymuodossaan (kiintednd) pyritddn selvittdmdan. Madritys ei
tarkoita sitd, ettd laskettaisiin itse materian ikd, josta ko. muodostuma, kuten kallio
koostuu, vaan aika siitd tapahtumasta, jolloin materia sai sen "ilmiasun”, jossa se
nyt on havaittavissa. Lahtolaskenta alkaa siis aina jostain tapahtumasta, kuten sulan
laavan jahmettymisestd laavakentéksi tai primaarisen peruskallion metamorfoo-
siprosessista, joka voi synnyttdd vaikkapa gneissid. Téhdn liittyy mm. se ongelma,
ettd kukaan tai mikdan (kuten isokroni) ei voi tietdd sisilsiko ndyte jo syntyessdan
radioaktiivisia lahtoaineita tai niiden hajoamistuotteita. Niinpéd idnmaaritykset
eivit kuulu eksaktien luonnontieteiden piiriin, vaikka ne kayttavitkin hyvakseen
esim. kiihdytinmassaspektrometria, joka itsessddn on eksakteihin luonnontie-
teisiin perustuvan teknologian tuote. Iinmaaritys kuuluu rikostutkinnan kanssa
historiantieteisiin (forensic science): Rikostutkijoilla voi olla kaytossdan kenganjalki
ja paleontologilla alkuaineiden suhdeluku ja niiden perusteella heiddn toivotaan
tietdvan, kuka oli murhaaja tai koska fossiili syntyi.

Radiometria ndytti aluksi olevan jonkinlainen voitto pitkid ajanjaksoja edellyt-
tavalle evoluutioteorialle, silld muutamat mittaukset antoivat sellaisia arvoja, joita
oli odotettukin. Valitettavasti toiset mittaukset antoivat kuitenkin teoriasta selvasti
poikkeavia lukuja. Niitd ei kuitenkaan huomioitu eiki julkaistu, koska ne eivit
sopineet kuvioihin. — Niinpa selitettiin, ettd mittauksissa tdytyi olla virheldhteita,
kontaminaatiota tms. Fysiikan professori Hermann Schneider Heidelbergin yliopis-
tosta kertoo Lubenowin kirjassa Myytti apinaihmisistd:'°

"Erds asiantunteva geokronologi sanoi minulle ajoitustuloksista, jotka
eivat sovi geologiseen aikatauluun: 'Se mika ei sovi, pysyy poytalaati-
kossa - ei toki pida tehda itseddn naurunalaiseksi - - On turha tehda
vain yhta yksinkertaista ajoitusta. On muistettava suuri kokonaisuus
[evoluutio] ja pidettdva aina mielessa geologinen aikataulu, muuten
kaikki menee pieleen’.” (s. 300)

% Ks. Howard, G., Johtofossiileja — todellako?, Luominen 15:20-23, 2014; luominen.fi/johtofossiili.
100 K. lJuominen.fi/lubenow.
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Lubenowin kirja on laadukas, huolellisesti dokumentoitu teos, joka osoittaa selvisti,
ettd fossiililoytojen perusteella luotu tarina ihmisen kehittymisesta apinaihmisistd on
myvytti. Junkkaala on kuitenkin todennut, ettd kirjan ongelmana on propagandanis-
tinen asenteellisuus (Alussa Jumala loi, s.111)! Samaa voisi sanoa tastd nyt tarkastelun
kohteena olevasta Onko jirked uskoa Jumalaan -Kirjasta.'” On ironista, ettd Junkkaala
tuntuu olevan sokea oman kirjansa voimakkaasta ennakkoasenteellisuudesta.
Todellisuudessahan tilanne on se, ettd 1dhto- ja tytdralkuaineiden alkusuhteita ei
voida tietdd eikd maailmassa ole olemassa radioisotooppisen metodin edellyttimia
suljettuja systeemejd (timantteja ehkd lukuun ottamatta). Zirkon-Kkiteitd on sanottu
“aikakapseleiksi”, mutta sellaisia ne eivit kuitenkaan ole. Vastoin aikaisempia luuloja
Maapallon peruskalliot ovatkin kosteita, jopa "likomarkia” - ja lisaksi usein lampimia
tai jopa kuumia. Kallioiden halkeamissa ja mikrorailoissa sekd kiderakenteiden vilissa
tapahtuu pohjaveden liikkeitd ja hydrotermisid virtauksia suoloineen, happoineen ja
eméksineen, jotka vievit ja tuovat aineita. Ndin olosuhteet eivit todellakaan ole suljetun
systeemin kaltaisia. Ndihin ongelmiin kuitenkin luultiin 16ytyneen vastaus: isokroni!

Tietaako isokroni Junkkaalan alkupisteen?

Isokroni-menetelmén luultiin eliminoivan radiometrisiin idnmaarityksiin liittyvat
kaksi potentiaalista ja merkittdvaa virheldhdettd: hajoamistuotteena syntyneen
tytdraineen mahdollinen olemassaolo jo alkuhetkelld sekd mahdollisen avoimen
systeemin aiheuttamat epavarmuudet (ndytteen kontaminaatio eli “saastuminen”).
Isokroni tulee kreikan sanoista isos (sama) ja khrénos (aika) ja tarkoittaa suomeksi
“samaa aikaa”. Menetelmassa otetaan siis huomioon se mahdollisuus, etta radioaktii-
visen hajoamisen tuloksena syntyvaa tytdrainetta saattoi olla néytteessé jo silloin kun
se syntyi, kun yhtddn ldhtdaineen atomia ei vield ollut ehtinyt hajota tytdraineeksi.
Tytdrainetta on voinut olla mukana alusta alkaen esimerkiksi tarkedssd rubidium-
strontium-menetelmaéssa (Rb-87/Sr-87).

Isokroni-menetelmdn kivijalka on se, ettd joidenkin radioaktiivisten alkuaineiden
hajoamisesta syntyneilld tytdraineilla on myds luonnollisia isotooppeja, sellaisia, jotka eivit
ole perdisin radioaktiivisesta hajoamisesta. Isotoopilla tarkoitetaan siis jonkin alkuaineen,
kuten lyijyn tai strontiumin “muunnoksia” niiden ytimissd on eri maéréa neutroneja, mutta
protonien méadrd on sama. Esimerkiksi rubidium-87:st syntyneelld strontium-87:114 on
“luonnollinen (tytér)isotooppi”, Sr-86. Isokroni-menetelmassa ei mitatakaan alkuaineiden,
Rb-87:n ja Sr-87:n todellisia pitoisuuksia vaan niiden suhteellisia maérid luonnolliseen
Sr-86:een verrattuna — madritetdan siis suhdeluvut: Rb-87/Sr-86 ja Sr-87/Sr-86! Néin siksi,
ettd aineiden suhteelliset osuudet on helpompi méarittad kuin niiden todelliset méaarat
(esim. mikrogrammoina). Néisté suhteellisista osuuksista johdetaan epdsuorasti ndytteen
iké olettaen, ettd lahtdaineen hajoamisnopeus on aina ollut sama.

10 (Vahin aikaisemmin, sivulla 105 hén tiesi kertoa, ettd “IThmislajin kehityshistoria on tdimén
péivan biologian kaikkein parhaiten dokumentoituja ja varmimpia teorioita.”)
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Strontiumin isotoopit (ja erdat muutkin isotoopit) ovat ominaisuuksiltaan sellaisia,
ettd ne sitoutuvat kemiallisesti eri mineraaleihin eri tavoilla. Kun idnmaérityksen
kohteena oleva kiviaines aikanaan syntyi, kukaan ei kuitenkaan ollut mittaamassa,
miten paljon rubidiumin tytdrainetta, strontium-87:a sen mineraalit sisdlsivit.
Isokroni-menetelmassa sitd ei tarvitsekaan tietdd, silld siind oletetaan, ettd tytar-iso-
toopin alkuperdinen osuus voidaan johtaa nykyisistd pitoisuuksista. Menetelmassa
tutkitaan vihintdan kolmea erilaista mineraalia samasta kivenlohkareesta tai neljaa
niin sanottua kokokivinéytettd (engl. whole rock, ”kokokivi”), jotka on otettu samasta
kalliosta. Ne kivilajit, joista radiometrisid idnmaarityksid voidaan tehdd, ovat yleensa
niin sanottua "primaarista kived” eli kiteytynytta syvékived. Hiekka- tai kalkkiki-
ven kaltaisista "pintakivistd” ei idnmaérityksid voi tehdd. Ne ovat ensin rapautuneet
jostain emokalliosta, joutuneet veden, jaatikon tai tuulen kuljettamiksi ja sitten
kivettyneet uudelleen jossain muualla.

“Primaariset kiviainekset” ovat eri aineiden sekoituksia, "amalgaameja”. Esi-
merkiksi graniitti koostuu mineraalikiteistd ja "perusmassasta”, matriksista, josta
péddosa lienee kovaa piidioksidia. Tdstd matriksista kdytetddn myds teknistd nimi-
tystd "kokokivi”. Tavallisimpia graniitin sisdltimid mineraalikiteitd ovat maasdlpd,
kvartsi ja biotiitti. Sielld missé graniitti on tyontynyt pintaan se saattaa sisdltda myos
ymparoivasta kiviaineksesta perdisin olevia vierasaineita kuten ns. ksenokiteita (tasta
sekoitusongelmasta kohta lisaa).

Kun esimerkiksi graniitin ikdd maaritetdan, analysoidaan joko kiven matriksi tai
yhdestd palasta eristetddn tietyt mineraalit ja ne analysoidaan erikseen. Ensimmai-
nen olettamus tietenkin on, ettd kaikki analysoitavat ndytteet ja niiden sisdltamat
kiteet ovat syntyneet samaan aikaan (isokroni!). Tdma oletus kuulostaa jarkevilta,
mutta ndin ei valttdmatté ole (ks. alle). Toinen hyvin tirked oletus on, ettéd kaikkien
analyysin kohteina olevien ndytteiden tytirisotoopit (ja lahtdaine) olivat ehtineet
tasaisesti sekoittua koko kivimassaan ennen kuin se jadhtyi ja jahmettyi.

Oletus, ettéd kiviaines ja sen sisdltamadt eri aineosat ovat rubidiumin ja strontiumin
suhteen homogeenisia, edellyttédd, ettd ne jadhtyivit ja kiteytyivat riittavan hitaasti
ja samaan aikaan. Nama kaksi oletusta: sama syntymaaika sekd tytdraineen samat
suhteelliset alkuperdispitoisuudet (kaikissa néytteissd) tavallaan korvaavat sen,
mitd ei voida tietdd: tytdraineen todellinen pitoisuus lahtétilanteessa silloin kun
ldhtoainetta ei vield ollut ehtinyt hajota.

Isokroni-menetelmassa lahtd- ja tytdraineen suhteet luonnolliseen tytarisotoop-
piin madritellddn siis vdhintddn kolmesta tai neljdsta ndytteestd ja ne siirretddn
X-Y-koordinaatistoon. Jos tutkittavana on ollut esimerkiksi neljd eri mineraalia,
saadaan yleensd nelja erilaista suhdelukua. Tama johtuu siitd, ettd eri mineraalit
“imuroivat” aineita itseensé eri tavalla eli ne ovat toisiinsa verrattuina aina jonkin
verran (tai paljon) heterogeenisia. Jos aineiden suhdeluvut X-Y-koordinaatiossa kui-
tenkin asettuvat suurin piirtein samalle suoralle, niiden sanotaan olevan isokronisia
ja suoraa kutsutaan isokroniksi. Suoran uskotaan olevan todiste siitd, ettd tutkittava
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ndyte on kuulunut suljettuun systeemiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd ndytteen synnyn
jaanalyysin vdlisend aikana 1ahto- ja tytaraineita ei ole siitd poistunut tai tullut sithen
jostain muualta. Jos isotooppien suhteet eivit asetu suurin piirtein samalle suoralle,
nédytteen katsotaan olevan kontaminoitunut ja se hyldtaan. Jos saadaan suora, nayt-
teen iki lasketaan suoran eli isokronin kaltevuudesta; mitd jyrkempi suora on, sitd
vanhempi nayte.

A

Tytéraine Sr-87 / Sr-86

Kivi syntyessaan

o

Lahtoaine Rb-87 / Sr-86

Oheisessa kuvassa on esitetty kuvitteellinen ja ideaalinen rubidium-stron-
tium-isokroni (DeYoung Thousands - Not Billions, s. 36): Horisontaalinen akseli X
kuvaa ldhtéaineen, rubidium-87:n ja pystyakseli Y tytdraine strontium-87:n suhteelli-
sia madrid ndytteen neljdssa erilaisessa mineraalissa (esim. biotiitti, maasélpd, oliviini
jakvartsi). Huomaa, ettd lahto- ja tytdraineiden maérét on esitetty, ei absoluuttisina,
vaan suhdelukuina strontium-86:n luonnolliseen isotooppiin (Rb-87/Sr-86 ja Sr-87/
Sr-86). Tamd johtuu siis siité, ettd alkuaineiden suhteet on helpompi méarittda kuin
niiden todelliset pitoisuudet. Tietyissd mineraaleissa on siis aina my®0s ei-radioaktii-
visia isotooppeja kuten strontium-86:a. Koordinaatiston vaakasuoralle janalle (kivi
syntyessiadn) on merkitty nelja pistettd, jotka kuvaavat neljan eri mineraalin erilaista
lahtoaineen, Rb-87 suhdetta vakaaseen Sr-86 isotooppiin. Lahtdaineen todelliset pitoi-
suudet ovat kuitenkin tavallisesti erilaiset eri mineraaleissa, koska niiden affiniteetit
eli "vetovoimat” ko. olevan radioaktiivisen ldhtdaineen, Rb-87, suhteen ovat erilaiset.
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Koska ideaalinen janamme on lédhtétilanteessa vaakasuora eli horisontaalinen, se
merKkitsee, ettd kaikissa ndytteissd tytdraineen, Sr-87 oletettu suhteellinen pitoisuus oli
sama (katkoviivojen leikkauspiste Y-akselilla). Tama horisontaalinen suora jana (kivi
syntyessidn) on siis kuitenkin kuvitteellinen - se esittad isokronin keksijan ajatusten
juoksua. Menetelmassd néet oletetaan, ettd kallion syntyhetkelld sen tytdraineen, jos
sitd jo oli ldsnd, suhteellinen pitoisuus (tdssa tapauksessa Sr-87) oli ainesten sulasta
alkutilanteesta ja kuvitellusta sekoittumisesta johtuen paassyt muodostumaan riit-
tavan homogeeniseksi. Niinpa kaikkien tutkimuksen kohteina olevien néytteiden
(mineraalien 1-4) tytdraineiden alkuperdisten suhteellisten pitoisuuksien (Sr-87/
Sr-86) taytyi olla sama (leikkauspiste Y-akselilla).

Horisontaalinen jana kuvaa oletettua, tilannetta ldhtolaukauksen pamahtaessa.
Ylapuolinen, oikealle nouseva jana kuvaa analyysin tulosta ollen tavallaan maalika-
mera, joka ilmaisee osanottajamineraalien jarjestyksen tuotetun uuden tytiraineen
(Sr-87) mddrdn mukaan. Samalla ldhtoviivalla oli aikoinaan nelji erilaista mine-
raalia samasta kivestd. Niiden kaikkien on siis tdytynyt syntyd samaan aikaan ja ne
saattoivat jo silloin siséltdd my0s tytdrainetta (kuitenkin samat suhteelliset maarat).

Ylemmaille isokronille (oikealle nouseva suora) sijoittuneet nelja pistettd, kuvaavat
tytdraineiden mitattuja (suhteellisia) pitoisuuksia. Jos jokaisessa ndytteessd on alun
perin ollut samat suhteelliset tytdrainepitoisuudet ja ndytteet ovat kuuluneet suljet-
tuun systeemiin, kaikki nelja isokronille sijoittunutta pistettd ovat aikojen kuluessa
vaeltaneet sinne omaan vakioiseen tahtiinsa horisontaalisen janan ldhtotilanteesta
(koska puoliintumisaikojen oletetaan pysyneen samoina). Ndin se mineraali (4), jossa
lahtoalkuainetta (Rb-87) oli enemmin, on pystynyt tuottamaan suuremman maaran
tytdrainetta (Sr-87) kuin ne, joissa sitd oli vahemmain (1, 2 ja 3). Téll6in jokainen piste
koordinaatistossa on vaeltanut ylos ja vasemmalle omaa vakioista tahtiaan, koska
ldhtoaineen pitoisuudet ovat pienentyneet ja tytdraineen suurentuneet. Hypoteettinen
horisontaalinen alkujana on ikddn kuin kdantynyt ylos vastapdivaan aikojen kuluessa
ja sitd enemmaén, mitd vanhempi ndyte on. Jana nousee siis sitd jyrkemmin, mita
enemmadn tytdrainetta on tuotettu eli mitd enemmin siihen on ollut kaytettavissa
aikaa: aika johdetaan isokronin kaltevuudesta. Jana siis kddntyy sitd jyrkemmin ylos,
mitd pidempddn tytdrainetta on tuotettu, koska erot néytteiden 1, 2, 3 ja 4 valilla
kasvavat sitd suuremmiksi, mitd enemman aikaa kuluu.

Jos néyte ei kuitenkaan ole kuulunut suljettuun systeemiin, on siitd aikojen
kuluessa poistunut tai sithen on tullut lisda erilaisia yhdisteitd. Télloin pisteet eivét
endd sijoitu samalle suoralle eli isokronille eika ikdd voida madrittdd. Ajoituksen
tuloksen hylkadmispaitos riippunee aika pitkélle siitd, miten suureksi hyvéksyttava
virhemarginaali on arvioitu, silld on ilman muuta selvai, ettd saadut arvot tuskin
koskaan sijoittuvat taydellisesti samalle suoralle. Tétd pidetddn menetelmén toisena
etuna: ndytteen mahdollinen "avoimuus” (= kelvottomuus) ndhddan siitd, onko
isokroni suora vai ei.
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Tavallisesti samasta ndytteestd pyritddn tekemddn useita madrityksia samalla
menetelmailld (siis samoilla alkuaineilla) ja niistd lasketaan tilastolliset keskiarvot. Iin
eli isokronin johtaminen perustuu tillaisiin tietokoneilla laskettuihin keskiarvoihin ja
mediaaneihin, joiden hienouksia ja mahdollisia taustaoletuksia en maallikkona tieda.

Isokroni-menetelméan uskottiin aluksi olevan varma tapa tietda “alkupiste” (ks.
Junkkaala s.56) ja siten eliminoida virheldhteet ja eri menetelmien antamat ristirii-
taiset idt. Niin ei kuitenkaan vaikuta tapahtuneen.

Tdama johtuu siitd, ettd kivissé ja kallioissa 1ahto- ja tytdraineiden pitoisuudet
saattavat jo pienellakin matkalla vaihdella suuresti. Kiviaineksen eri mineraalien
pitoisuudet/jakaumat eivit ole homogeenisia, ja niiden kyvyt sitoa ympéristosta
itseensa eri alkuaineita ovat erilaiset. Tahdn vaikuttaa ratkaisevasti myos se, ettéd
ndytteen eri osat eivdt usein olekaan saman ikdisid, jos (ja kun) ika lasketaan siitd
hetkestd, kun sula aines jahmettyi/kiteytyi. Miksi ne eivdt ole saman ikdisia? Otetaan
esimerkiksi graniitti, joka on ns. syvakivilaji. Se on syntynyt magman jadhtyessa
syvalla maankuoressa, josta sitd on tydntynyt pintaan tai jonka paéltda muu aines on
kulunut pois. Sen paamineraaleja ovat kvartsi, maasdlpa ja biotiitti. Niilld on kui-
tenkin eri kiteytymislampétilat. Ensin kiteytyy biotiitti, sitten maasdlpa ja lopuksi
kvartsi. (Lisaksi graniitti sisdltda pienid "aikakapseleita”, zirkon-Kkiteitd.) Eri isotoop-
pien sitoutumistaipumus eri ainesosiin on siis vaihteleva. Tama johtaa esimerkiksi
rubidiumin ja strontiumin epdtasaiseen jakautumiseen. Tdstd kdytetddn englannin
kielessd nimitystd fractionation (erottautuminen). Ja kun kiteytymiset tapahtuvat
eri lampotiloissa ja siis eri aikaan, saadaankin hyvin heterogeenisia pitoisuuksia ja
timain takia erilaisia radiometrisid ikid riippuen siitd, mista mineraalista tai mista
kiven osasta ikd on mairitetty. Siksi samasta kivestéd/kalliosta tutkitaankin useita
ndytteitd, mieluimmin ainakin kuusi tai seitsemdn. Tama ei kuitenkaan ratkaise
ongelmaa ja eri aineosat (ja myds eri isotoopit) saattavatkin antaa hyvin erilaisia
ikid. Annan tdsta kaksi esimerkkia:

RATE-projektissa Grand Canyonin Bass Rapids -kerrostuman diabaasin ika
madadritettiin isokroni-menetelmalld neljadn hajoamissarjaan perustuen (arvostetussa
kaupallisessa laboratoriossa). Kaikki mairitykset antoivat toisistaan merkittavasti
poikkeavia ikid (DeYoung, s. 117):

Isotoopit Ikd (miljoonaa vuotta, Ma) | Naytetyyppi
Kalium-argon 841,5 + 164 Ma 11 kokokivinidytettd
Rubidium-strontium | 1007 + 79 Ma 7 magnetiitti mineraalia
Lyijy-lyijy 1250 + 130 Ma 11 kokokivindytettd
Lyijy-lyijy 1327 + 230 Ma 6 mineraalia
Samarium-neodyymi | 1330 + 360 Ma 8 mineraalia
Samarium-neodyymi | 1379 + 140 Ma 6 mineraalia

Liite 3: Radioaktiivisiin alkuaineisiin perustuva ajoitus ja maapallon ika
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Kaikki ylld mainitut menetelmait voivat antaa tulokseksi vain korkeita ikia. Tama
johtuu siitd, ettd ndiden alkuaineiden puoliintumisajat ovat niin pitkia, ettd esimer-
kiksi miljoonassa vuodessa vain mitdton murto-osa on ehtinyt hajota tytdraineeksi
puhumattakaan tuhansista vuosista. Miljardissa vuodessa rubidiumista, jonka puo-
liintumisaika on 48,8 miljardia vuotta, vain 1,5 % olisi ehtinyt hajota strontiumiksi.
Sadantuhannen vuoden ikdisessd kivessa rubidiumista syntynyttd strontiumia olisi
niin vahin, ettd nykyisilla laitteilla sitd ei voitaisi mitata eli ndytteen idksi saataisiin
nolla vuotta. Sama koskee muitakin yleisesti kdytettyjd radioaktiivisia alkuaineita:
Kalium-40:n puoliintumisaika on 1,25 miljardia vuotta, samarium-147:n 106 miljar-
dia, thorium-232:n 14,1 miljardia, uraani-238:n 4,47 miljardia ja U-235:n 700 miljoo-
naa vuotta. (Kaikesta luonnossa esiintyvastd uraanista 235-isotoopin osuus on vain
0,72 %. Sitd kdytetdan ydinpolttoaineena “viakevoinnin” eli sentrifugoinnin jilkeen.)

Jos olisi siis ndyte, josta varmasti tiedettiisiin, ettd se on esimerkiksi tuhat vuotta
vanha, ldht6ainetta olisi ehtinyt hajota tytaraineeksi niin vahdn, ettd sen méaraa ei
olisi mahdollista mitata ja ndytteen idksi tulisi nolla vuotta.

Uuden Seelannin Mt Ngauruhoen tulivuoren laavakentit syntyivit 1900-luvulla
tapahtuneiden purkausten seurauksina eli siitd on silminndkijdhavaintoja. Tavallisen
rubidium-strontium-menetelman mukaan laavakentin idksi pitéisi siis saada nolla
vuotta (ja isokronillakin ehki ainakin alle miljoona vuotta?). RATE-tyéryhmiin
kuulunut geologi Andrew Snelling otti laavakentéstéd naytteitd ja lahetti ne kansain-
vilisesti arvotettuun kaupalliseen laboratorioon. Laboratoriolle kerrottiin vain, ettd
kyseessd on laavakenttd, joka on “todenndkéisesti nuori”. Laboratorion antamat
tulokset olivat:

 Rubidium-strontium-isokronin mukaan laavakenttd jahmettyi 133 miljoonaa
vuotta sitten.

o Yksitoista kalium-argon-menetelmélld mitattua ikda vaihtelivat 270 000 ja 3,5
miljoonan vuoden vililla.

« Samarium-neodyymi-isokronilla idksi saatiin 197 miljoonaa vuotta.

« Lyijy-lyijy-isokronin mukaan kentté syntyi jo hyvin varhain maapallon historiassa
(3 908 miljoonaa vuotta sitten).

Mitai tastd voidaan paitelld? 1) Strontiumia oli laavassa jo ennen kuin se jahmettyi.
Mutta miten paljon, sitd isokroni ei tied4. Jos tietdisi, se antaisi idksi korkeintaan sata
vuotta. 2) Sen jalkeen, kun kenttd syntyi, rubidiumia on pédssyt karkuun tai sinne
on tunkeutunut strontiumia. Tétd olisi kuitenkin pitanyt tapahtua melko suuressa
madrin. Tama vaikuttaa epatodennikaiseltd, koska aikaa on ollut niin vdhin, alle
60 vuotta. 3) Rubidiumin hajoaminen oli jossain vaiheessa 1900-luvulla selvasti
nopeutunut. Tamiakin vaikuttaa epdtodenndkéiseltd, vaikka hajoamisnopeuksia
onkin keinotekoisesti saatu muutettua. Johtopditds on, ettd pintaan purkautuneessa
sulassa laavassa oli jo tytdrainetta eli strontiumin isotooppia 87, mutta isokroni johti
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useamman kertaluokan virhearvioon. Sama koskee kalium-argon-menetelmas, joka
antoi minimi-idksi 270 000 vuotta: Purkautuneessa laavassa tiytyi olla jo valmiiksi
melkoinen maaré luonnollista argonia (jota ei voida erottaa kalium-40:std syntyneesta
isotoopista). Lyijy-lyijy-isokroni antoi siis idksi 3,9 miljardia vuotta eli melkein sama
(4,5+0,07), jonka Claire Patterson sai samalla menetelmélld vuonna 1956 meteorii-
teista, joiden ika siirrettiin suoraan maapallon ikdén!

Isokronimaarityksissd ndyttadkin toistuvan outo ilmio: Raskaampiin alkuainei-
siin ja alfahajoamiseen perustuvat sarjat antavat korkeampia ikid kuin kevyempiin
alkuaineisiin tai beeta-hajoamiseen perustuvat sarjat'®> (DeYoung, s. 110-121).

Nama ristiriitaisuudet johtuvat ainakin osittain siitd, ettd osa isokroneista, vaikka
ovatkin suoria, ovat silti ndenniisia eli pseudoisokroneja, joita saattaa olla mahdotonta
erottaa todellisista. Pseudoisokroneja ovat muun muassa ns. “sekoitussuorat” (engl.
mixing line). Nimessd on “sekoitus” siksi, ettd usein kun maapallon ylévaipasta tai
kuoren magmakammiosta purkaantuu pintaan kuumaa sulaa kiviainesta, kuumuus
sulattaa mukaansa kammion ja purkausaukon kived. Ndin niiden ainekset sekoittu-
vat, eikd mahdollista sekoittumista voi pédtelld isokronista. Osa ristiriitaisuuksista
johtunee siita, ettd ldhtotilanteessa (silloin kun néyte syntyi) tytdraineen pitoisuus
ei ollutkaan riittavin homogeeninen. Tiedetdén, ettd esim. piidioksidin (SiO,) pitoi-
suuden nousu nostaa myds Sr-87/Sr-86 suhdetta.'”

Ydinfyysikko Vernon Cupps toteaa kirjassaan (s. 60)'°* mm.:

"Lopuksi on vield hankala ongelma: oletus homogeenisuudesta on
ristiriidassa sen kanssa, etta isokroni tuottaa useita toisistaan riippu-
mattomia yhtaloita, jotta voitaisiin laatia suoraviivainen suhde seka
menneisyydessa etta nykyisyydessa [engl. in order to establish a linear
relationship in both the present and past; tata yksityiskohtaa en maallikkona
ymmarré]. Jos tytdrisotoopit ovat tasaisesti jakaantuneet koko kivi-
massaan jaahtymisen aikana, silloin myds Iahtdaineen olisi pitanyt
olla tasaisesti jakaantunut kiven matriksiin ['koko kivi’, 'whole rock’].
Valtaosa kirjallisuudessa raportoiduista isokroneista on matriksista
ja kuitenkin vain yksittaiset mineraali-isokronit ovat tassa suhteessa
keskendaan yhtapitdvia. Erottautuminen eli fysikaalisen prosessin jaah-
tymisen aikaansaama isotooppien rikastuminen aiheuttaa homogeeni-
syyden olettamukselle merkittavan ongelman. Tama koskee erityisesti
kalium=argon-, rubidium=strontium- ja uraani-lyijy-menetelmia."

122 Rubidiumin atomipaino on 87 ja se hajoaa strontium 87:ksi beeta-hajoamisen kautta eli emit-
toimalla elektronin. Samariumin atomipaino on 147 ja se hajoaa neodyymiksi alfa-hajoamisen
kautta eli emittoimalla alfa-hiukkasen (=heliumatomin ydin). Myos raskain alkuaine uraani
hajoaa emittoimalla alfa-hiukkasen.

193 Snelling A., Earth’s Catatrophic Past, ICR, 2009, s. 812-813.

194 Cupps, V., Rethinking Radiometric Dating, ICR, 2019.
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al [Tdssa Cuppsin tekstissa
viite isotooppigeologian per-
usteokseen: Faure, Principles
of Isotope Geology, 1986, s.7.]

Acts & Facts -lehden artikkelissaan
(7/2020) Cupps kirjoittaa:'*

"Strontium-86:n maarat vaihte-
levat merkittavasti naytteesta
toiseen kumoten sen oletta-
muksen, ettd se on tasaisesti
jakaantunut koko kiveen sen
jahmettyessa. Havaitut osuu-
det johtuvat melko varmasti
isotooppien erilaisesta diffuu-
siosta ja/tai erottautumisesta.”

Naitd eroja havaittiin mm. Yhdysvaltain Suuren Kanjonin Bass Rapids Sill ja Cardenas
Basaltin tutkimuksissa RATE-projektin yhteydessd 2000-luvun alussa.

Rethinking Radiometric Dating (Cupps, s.61):

"Radioaktiivisen ajoituksen isokronimalli onkin lopulta pelkka hypoteesi
ja melko huono sellainen. Mallit, olivat ne sitten matematiikaltaan miten
elegantteja tahansa, ovat kuitenkin vain niin hyvia kuin [ahtokohtaolet-
tamukset, joihin ne perustuvat ja miten hyvin ne vastaavat havaintoihin
ja kokeisiin perustuvaa dataa.”

[Cuppsin johtopdatos:]

"Ajoituksen isokronimenetelmdd esitelldan tieteellisend tosiasiana,
mutta tieteellisen menetelmdn periaatteet eivat tallaista kasitysta tue.
On palattava takaisin suunnittelupdydan aareen.”

Vastaus otsikkomme kysymykseen vaikuttaisi siis olevan "Ei”: isokroni ei tiedd
Junkkaalan alkupistetta.

Javield on mainittava muuan menetelmaan liittyva ratkaiseva ongelma: Vakioinen
puoliintumisaika, joka on menetelméan “peruspilari”. Siitd Cupps kirjoittaa:

105 Ks. lahdeviite seuraavalta sivulta.
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"Valitettavasti naturalistien ndkdkulmasta uniformitarianistisessa lahes-
tymistavassa on vakavia ongelmia, kun sita sovelletaan radioaktiiviseen
ajoitukseen. Tuoreet kokeelliset todisteet osoittavat, etta radioaktii-
visten isotooppien hajoamisnopeudet voivat vaihdella huomattavasti
nykyisin hyvaksytyista arvoista. Ne voivat olla jopa 10°kertaa nopeampia
[miljardikertaisia] tietyissa ympadristdolosuhteissa. Erityisen kiinnosta-
vaa on havaita, etta thorium-228-isotoopin alfahajoaminen nopeutuu
jopa 10 000 kertaiseksi olosuhteissa, joissa muodostuu korkeapaine-
aaltoja.l’*®! Tallaiset olosuhteet olisivat syntyneet helposti Vedenpai-
sumuksen aikana - - Naturalistien nykyisin kayttamiin radioaktiivisiin
ajoitusmenetelmiin liittyy merkittdvia ongelmia. Oletus suljetusta jarjes-
telmadsta on kriittinen kaikissa radioaktiivisuuteen perustuvissa ajoitus-
menetelmissad. Oletus ei ole uskottava, kun sitd sovelletaan miljoonien
vuosien ajanjaksoihin. Voiko mikadn systeemi sdilyd miljoonien vuosien

Kuukausittain ilmestyvén, jo aiemmin mainitun Acts & Facts -lehden vuoden 2020
kesd-'"” ja heindkuun'*® numeroissa on Cuppsin isokronimenetelmaé koskevat kriittiset
artikkelit. Ne ovat luettavissa osoitteessa icr.org/aaf. Cupps viittaa useisiin tieteellisiin
julkaisuihin, joissa kyseenalaistetaan vakioiset puoliintumisajat. Otan kaksi viitetta

esimerkiksi:

o Bosch, F. et al. Observations of Bound State B-Decay of Fully Ionized 187Re:
187Re-1870s Cosmochronometry. Physical Reviews Letters 77(26):5190-5193, 1996.

« Jenkins, ].H., D.W. Mundy and E. Fischbach: Analysis of environmental influen-
ces in nuclear half-life measurement exhibiting time-dependent decay rates.
Nuclear Instruments and Methods in Physics Research Section: Accelerators, Spe-
ctrometres, Detectors and Associated Equipment 620(2-3):332-342, 2010.

106 Kavitaatio ja kolkki.
7 Cupps, V., Revisiting the Isochron Age Model part 1, Acts ¢~ Facts 49(6):10-13, 2020.
198 Cupps, V., Revisiting the Isochron Age Model part 2, Acts & Facts 49(7):10-13, 2020.
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Maapallon ika ja 5 + 1 taivaalta tippunutta kivea

Mista Junkkaalankin totena toitottama maapallon "4,5 miljardin vuoden” ika tulee?
Se tulee Claire Pattersonin vuonna 1956 julkaisemasta tutkimuksesta, joka oli otsi-
koitu Age of meteorites and the earth."” Maapallon “yleisesti hyviksytty ika” 4,55
+ 0,07 miljardia vuotta perustuu tihin artikkeliin.

Harva on kuitenkaan tietoinen siité, ettd Patterson ei tutkinut esimerkiksi Pudas-
jarven vanhana pidetyn peruskallion, Siuruan gneissin zirkon-kiteitd, vaan viitta
taivaalta tippunutta kived, meteoriittia! Kolme niistd oli kivimeteoriitteja, kaksi
rauta-nikkeli-meteoriittia. Yksi oli 16ytynyt Meksikosta, toinen Australiasta, loput
Yhdysvalloista. Meteoriittien lyijyisotooppien suhteet miaritettiin ja niiden ika
pdditeltiin isokronimenetelmalld. Lyijy-204 pitdisi olla ns. luonnollista lyijya, lyijyt
206-207 ovat ilmeisesti padasiassa uraanista syntynyttd. Kun uraanien (U-235 ja
U-238) ilmeinen vakioinen puoliintumisaika tunnetaan (riittavalla tarkkuudella?''?),
voidaan siitd laskea ndytteen ik edellyttien mm. ettd 1ahto- ja tytdraineiden (uraani
ja lyijy) suhteet meteoriittien syntyessa tiedetddn. Tuohon aikaanhan luultiin, ettd
ika selviaa isokronimenetelmalld, vaikka ilmeisesti nain ei olekaan. Lisaksi uskottiin,
ettd meteoriitit olisivat olleet ns. suljettuja systeemeja eli aineita (kuten radon-kaasua,
jota syntyy yhtend vilituotteena uraanin hajotessa lyijyksi) ei esimerkiksi olisi padssyt
karkaamaan avaruuteen. Merkittavinté on, ettd Patterson uskoi meteoriittien olevan
saman ikdisid kuin maapallo, muut planeetat ja Aurinko, ja ettd ne ovat syntyneet
samassa prosessissa erddnlaisesta tiivistyvésta ja pyorivdstd polypilvesta! Tamén
nebulaarihypoteesiksi kutsutun mallin esitti ranskalainen tahtitieteilijd ja matemaa-
tikko Pierre Simon de Laplace (1749-1827).

Nebulaarihypoteesi syntyi aikana, jolloin aurinkokunnasta ei tiedetty juuri mitaan.
Nyt, kun siitd tiedetddn aika paljon, on hypoteesi joutunut vakaviin ongelmiin.
Empiiristen eli havaintoihin ja kokeisiin perustuvien luonnontieteiden piirissa tal-
lainen syntymaitaru olisi hylatty samanlaisena mielikuvituksena kuin keskiaikainen
kansanuskomus, jonka mukaan hiirid syntyy jyvistd ja rievuista. Koska kyseessa ei
kuitenkaan ole empiirinen luonnontiede, vaan naturalistisen ideologian savyttaima
alkupera”tiede” (origin science), saavat spekulaatiot naytelld pddosaa ja tarina poly-
pilvesta elda. Ja koska Pattersonin saama ik oli "hyva” (evoluution kannalta), sekin
saa elad oppikirjoissa ja ns. kansantajuisissa tiedekirjoissa.

Nebulaarihypoteesin moniin vakaviin ongelmiin en téssd puutu. Sen verran kui-
tenkin totean, ettd ndma meteoriitit ovat kuulemma “ylimaaraisid jadnteita” tuosta
alun polypilvestd. Pilven alkuperin taas pitdisi olla supernovajaanteessi eli vanhan,

19 Patterson, C., Age of meteorites and the earth, Geochimica et Cosmochimica Acta 10:231-237, 1956.
10 Jotkut asiantuntijat, kuten Vernon Cubbs, vdittavat, ettd uraanin puoliintumisaikaa ei tunneta
riittavalla tarkkuudella, ettd jo yhden prosentin heitto voi aiheuttaa merkittdvaa vadristymista.
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ensimmaisen tai toisen sukupolven tdhden jalkeensad jattamassa polyssd. Jostain syysté
tuo polypilvi ei rdjahdyksen jilkeen fysiikan lakien mukaisesti jatkanutkaan laajentu-
mistaan, vaan alkoi tiivistyd. Miksi? Siksi, ettd jossain ldhist6lld tapahtui kuulemma
toinen supernovardjdhdys ja sen “paineaalto” laukaisi tiivistymisen! Onko tima
luonnontiedetta? (Ja vaikka paineaalto selittdisikin miten olemassaolevista tahdista
syntyy rdjahtamalla tiivistyva pilvi niin mistd paineaallon tuottanut tidhti syntyi?)

Alkurgjahdyksen eli Big Bangin (BB) synnyttdmien 1. sukupolven téhtien piti
teorian mukaan koostua ldhinna vain vedystd ja heliumista. Pddosa galaksimme
tahdistd on kuitenkin Auringon tavoin "runsasmetallisia”, 3. sukupolven tahtid. Pieni
osa “metallikoyhid” 2. sukupolven tdhtid, mutta kukaan ei tietddkseni ole koskaan
havainnut ainuttakaan 1. sukupolven tidhted. Jos tima pitaa paikkansa BB-"teoria”
perustuu sellaiseen, jota kukaan ei ole koskaan havainnut."! (Muita "tuntemattomia
tekijoitd” ovat mm pimed aine ja pimed energia.''?) Tiedettd?

Pattersonin meteoriittien piti siis olla ns. planetesimaaleja eli pienid polytiivisty-
mid, joita jdi jdljelle, kun Aurinko, planeetat ja niiden kuut olivat syntyneet. Meteoriit-
tien rakenteen pitisi siis olla jonkinlaista kokoon puristunutta jauhetta, "planeettojen
esiastetta” tai "raaka-ainetta”. Sellaisiksi ne eivit kuitenkaan sovi, pikemminkin pain-
vastoin: ne vaikuttavat planeettojen jadnteiltd. Suurin osa meteoriiteista on kivisia,
ikddn kuin hajonneen kiviplaneetan jaédnteitd, jotka nayttavat tulevan asteroidivyo-
hykkeeltd Marsin ja Jupiterin vilistd. Loput ovat ldhinna rauta-nikkeli-meteoriitteja
ja niidenkin rakenne/koostumus sopisi hajonneen kiviplaneetan ytimen jadnteiksi
ja nekin tulevat asteroidivyohykkeelta.

Pattersonin meteoriitit eivit siis materiaalina edusta aurinkokuntamme
“ensimmaistd sukupolvea” eikd niiden lyijyisotooppien suhteella taida olla mitdan
tekemistd aurinkokunnan ja maapallon idn kanssa. Mm. Arthur Holmes, joka itse
oli "laskenut” Maan idksi 1,6 miljardia vuotta kritisoi Pattersonia aivan oikein
sanoessaan, ettd Maan idn pitdisi perustua maanpaallisiin todisteisiin, ei taivaalta
tippuneisiin kiviin. Niinpa Patterson korjasi puutteen silld, ettd han liitti aineistoonsa
yhden merenpohjan kairausndytteen! Siitd maaritetyt lyijyisotooppien suhteet sattui-
vat olemaan samaa luokkaa kuin noissa viidessd meteoriitissa. Ndin kritiikki loppui,
artikkeli julkaistiin (ilman vertaisarviointia!) ja luvusta 4,55+0,07 x 10° tuli "kiveen
hakattu fakta”. Sen "vahvistavat” jo Pattersonin omat sanat. Artikkeli alkaa ndin:

"Meidan on mydnnettavd, etta tunnemme maapallon idn yhta tarkasti
ja luotettavasti kuin Rhode Islandin Westerly-graniitin alumiinipitoi-
suuden.”

11 Ks. esimerkiksi fysiikan professori John G. Hartnettin artikkelit: Big bang -uskomukset: Myytti
murrettu!, Luominen 20:48-51,2016; luominen.fi/bb-myytti. On olemassa kosmologiaa - ja sitten
on oikeaa tiedettd Luominen 23:24-25, 2016; luominen.fi/kosmologiaa.

12 Ks. Hartnett, J., Fyysikoiden pimed salaisuus, Luominen 40:19, 2021.
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Kuitenkin vihdn myohemmin vuonna 1972 Gale ja Hutchinson hankkivat tietoa
muidenkin kuin Pattersonin meteoriittien lyijyisotooppien suhteista.'”’ He laskivat
meteoriittien idt Pattersonin kaavoista ja saivat niille negatiivisen idn!

Sittemmin merenpohjaakin on kairattu enemmin ja kairausnaytteistd on maari-
tetty noita samoja lyijyisotooppien suhteita. Monet niistd ovat olleet kaukana Patter-
sonin yhden ja ainoan kairausndytteen arvoista. Siitd huolimatta hinen 4,55 + 0,07
miljardia vuotta pidetddn "varmana ikdna”. Miksi? Ilmeisesti siksi, ettd monille se
on “hyva ika” ja siksi, ettd parempaakaan kelloa ei ole keksitty. Parempi siis pitda
vanha kello, joka niyttidd vidrad aikaa kuin olla ilman mitidan kelloa.

Kirjassaan Principles of Isotope Geology (1986, s.312) myos alan auktoriteetti, G.
Faure toteaa, ettd merenpohjan lyijyisotooppien suhteet vaihtelevat alueellisesti ja ettd
laheskddn kaikki eivét asetu Pattersonin isokroni-suoralle. Ndin hdn kumosi Patter-
sonin viéitteen, ettd hdnen meteoriittinsa ovat saman ikaisid kuin maapallo. Faure ei
kuitenkaan luopunut 4,5 miljardista vuodesta, vaan viitti, ettd myéhemmin “erdt
muut tutkimukset” ovat vahvistaneet Pattersonin sattumalta oikeaan osuneen idn.

Entd mitd nuo “erdat muut tutkimukset” ovat olleet? Yksi lienee vuonna 1969
Meksikosta 16ytynyt kahden tonnin painoinen meteoriitti nimeltddan Allende. Kir-
jassaan Evoluutiouskon ihmemaassa professori Matti Leisola kertoo tutustuneensa
Allenden ikéa koskeviin alkuperdisjulkaisuihin (s.142-143):

"Erds perusteellisimmista Allende-meteoriittia koskevista tutkimuksista
julkaistiin vuonna 1976."% Mittauksia tehtiin koko meteoriitista seka
noin viidestakymmenesta sen sisdltdmdsta mineraalista. Mittauksessa
kaytettiin seuraavia tekniikoita: Pb-206/U-238, Pb-207/U-235, Pb-207/
Pb-206, Pb-208/Th-232 ja Sr-87/Sr-86.

U-Th-Pb -mittauksilla saatiin meteoriitin eri mineraaleille tuloksia, joiden
perusteella ikaarviot vaihtelivat 3,91 ja 11,7 miljardin vuoden valilla.
Itse kivimatriisista saadut ikdarviot vaihtelivat 4,49 ja 16,49 miljardin
vuoden valilla. Kahdeksastatoista mittaustuloksesta kolmetoista oli
tarkoitukseen liilan vanhoja siitdkin huolimatta, ettd niiden arvoista
oli jo vahennetty meteoriitissa alun perin ollut hajoamistuote. Tdman
meteoriitissa jo alusta asti olleen lyijyn maara arvioitiin Canon Dia-
bolo -nimisen meteoriitin avulla.l"> Sen oletettiin sisdltaneen oikeassa
suhteessa seka alkuperadista ettd hajoamistuotteena syntynytta lyijya.

13 Gale, N.H,, et. al., Uranium-lead chronology of chondritic meteorites, Nature 240:56-57, 1972.
14 [Viite Leisolan kirjassa] Tatsumoto M. ym. 1976 Geochimica et Cosmochimica Acta 40:617—-634.

15 [Viite Leisolan kirjassa] Canyon Diabolo (Arizona) oli my6s yksi Pattersonin viidestd meteo-
riitista. Thmetyttdd, misté tutkijat tiesivat, ettd Canyon Diabolo sisédlsi oikeissa suhteissa seka
alkuperdistd ettd hajoamistuotteena syntynytta lyijyd, mutta Allende ei. Ilmeisesti isokronista?
Mutta myos isokroni on epdvarma, kuten jo tuli todettua.
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Meteoriitissa alun perin olleen oletetun lyijyn maara taytyy vahentaa
mitatusta lyijypitoisuudesta. Sen jdlkeen arvioidaan, paljonko radioak-
tiivinen hajoaminen on tuottanut lyijya. Tasta korjauksesta huolimatta
Allendessa oli lilkaa lyijya tai lilan vahan uraania ja toriumia. Siksi
tutkijoiden tdaytyi tehda arvio alkuperdisesta tilanteesta. Silloinkin
meteoriitille saatiin liian korkea ika.

Myds Rb-Sr-menetelmien kdyttdminen antoi vaihtelevia tuloksia. - - 0,7
ja 4,49 miljardia vuotta. - - Kivimatriisin idksi raportoitiin 4,60 ja 4,84
miljardia vuotta.

Tuloksissa ihmetyttdd niiden hajonta ja kummastuttaa miten niiden
perusteella voidaan sanoa maapallon idksi 4,6 miljardia vuotta. Myo-
hemmin tehty kalium/argon-ajoitus antoi Allenden igksi 5,29 miljardia
vuotta. Tulos on enemmadn kuin oletettu aurinkokunnan ika. Itse ymmar-
ran absoluuttisella madritysmenetelmalla jotain aivan muuta. Profes-
sori Valtaoja sanoo minua 'surkuhupaisaksi’, kun kerron, etten tieda
kuinka vanha maapallo on. Inmettelen miten han voi tietad sen ian.”

Wikipedia / H. Raab / CC BY-SA 3.0

Kappale (surullisen?)kuuluisaa Allende-meteoriittia.
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Zirkonit (""aikakapselit')

Samana vuonna (1986) kun ym. Fauren kirja Principles of Isotope Geology ilmes-
tyi, tiedelehti Naturessa julkaistiin Compstonin ja Pidgeonin ty6, joka koski Lan-
si-Australiassa sijaitsevan Jack Hillsin kallion zirkon-kiteitd.""® Tutkijoiden mukaan
zirkonit antoivat kallion idksi 4,3 miljardia vuotta. Zirkonien idt laskettiin ns. kon-
kordia-menetelmalld madrittamalld niiden sisdltdmien uraanin ja toriumin suhteet.
Tutkittaviksi kelpuutettiin 140 zirkonia, mutta vain yhden, zirkonin numero 86 iki
hyviksyttiin, koska vain se oli “sopivan ikdinen”, 4,3 miljardia vuotta. Ja timankin
zirkonin isotooppisuhteet maaritettiin seitsemdn, siis seitsemén kertaa ja niistd
hyviksyttiin vain korkein iki, 4,3 miljardia vuotta. Siitd huolimatta tiedelehti
Naturen paitoimittaja tervehti sitd ilolla "maailman vanhimpana kiteena”! Muut
kiteet eivat kelvanneet, koska niissé oli liian vahén lyijyé eli uraanin lopputuotetta
ja siksi ne olivat "liian nuoria”. Lyijyé oli pddssyt karkuun, vaikka systeemin piti
olla suljettu!

Lieko kyseessd saman kallion zirkonit, joista ilmestyi toinenkin tutkimus vuonna
20142 Valleyn tyoryhmad eristi Jack Hillsin rapautuneen, metamorfoottisen hiek-
kakiven pinnalta yli 100 000 zirkon-kidettd."” Niistd vain kaksi vaikutti sopivan
oletettuun ikakehykseen (vanhempia kuin 4,32 miljardia vuotta). Niinpd vain ndiden
kahden idt madritettiin uraani-lyijy-menetelmalla! Ika olisi kuitenkin voitu maarittaa
monen muun radioaktiivisen aineen perusteella (esimerkiksi rauta-60, nikkeli-59,
kalsium-41 tai jopa hiili-14). Miksi ndin ei tehty? Siksi, ettd ndiden alkuaineiden
puoliintumisajat ovat lyhy-
empid ja ndin ne ehka olisivat
antaneen nuorempia ikid. Jos
ndytteen uskotaan olevan
vanha, sen ikd pitid maia-
rittdd “kellolla”, joka antaa
tulokseksi vain korkeita
ikid. Eihan planeettojen etdi-
syyksidkddn mikrometrilld
mitata.

Valleyn tutkimuksen lah-
tokohta oli, ettd pinnaltaan
rapautunut kallio on kuulu-
nut tdysin suljettuun systee-

0'%-A8-DD / uossiea1n / elpadiyim

16 Compston, W., Pidgeon, R. Jack Hills, evidence of more very old detrital zircons in Western
Australia, Nature 321:766-769, 1986; doi.org/10.1038/321766a0.

17 Valley, J., Cavosie, A., Ushikubo, T. et al., Hadean age for a post-magma-ocean zircon confirmed
by atom-probe tomography, Nature Geoscience 7(3):219-223, 2014; doi.org/10.1038/nge02075.
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miin. Vaikka hiekkakivi oli metamorfoottista (siis joskus sulanut ja sitten uudelleen
kiteytynyt) sillé ei ollut zirkoneihin mitddn vaikutusta. Onko tdma tiedettd?

Podosek ym. tutkivat Zairesta kaivettuja timantteja kalium-argon-menetelmalla
ja saivat niiden idksi kuusi miljardia vuotta!'® He kuitenkin halusivat julkaista
tuloksen, koska heiddn mukaansa tutkimus oli toteutettu kaikkien taiteen sdédntojen
mukaan. He kuitenkin hylkisivit tuloksensa, koska he "tiesivit”, ettd maapallon ikd on
vain "4,5 miljardia vuotta”. Myohemmin he tutkivat timanttinsa uudelleen ja tulivat
sithen johtopéatokseen, ettd niiden oli tdytynyt kontaminoitua “maapallon vaipan pri-
maarista argonista”. Entd misti he tiesivdt maapallon idn? Pattersonin tutkimuksesta
- mistdpad muusta! Entd jos olisikin ollut niin pdin, ettd Zairen timantit olisi tutkittu
ensin ja meteoriitit vasta sitten? Olisiko Pattersonin tulos hylitty ja maapallon (ja
aurinkokunnan) iki olisi nyt kuusi miljardia vuotta? Toisaalta, radiohiilimenetel-
mailla'® (RATE-projektissa) timanttien idksi on saatu vain 44 000-57 000 vuotta.
Tosin taimakin menetelma perustuu lukuisiin olettamuksiin.

Ndmad kaksi edelld mainittua tutkimusta ovat siind mielessd harvinaisia, ettd
paradigmaan sopimattomia tutkimustuloksia ei ole “pimitetty”. Melkein kaikissa
isotooppimenetelmaa kéyttavissa julkaisuissa kuvataan vain tutkimusmenetelma ja
materiaali ja kerrotaan lopputulos. Compstonin ja Pidgeonin julkaisussa sen sijaan
tunnustettiin, ettd laheskddan kaikkia zirkoneita ei todettu niin vanhoiksi kuin numero
86. Heilla oli kuitenkin selitys: ”lyijyvuoto” (josta ei tietenkéddn ole mitdan havaintoja).

Myo6s Kanadasta on l6ydetty kallio, jonka idksi saatiin nelja miljardia vuotta.
IImeisesti sekin perustuu zirkoneista maaritettyihin uraanin, toriumin ja lyijyn
suhteisiin. On viitetty, ettd zirkon-kiteet ovat "aikakapseleita” eli tiiviitd, suljettuja
systeemeitd. Ndin ei kuitenkaan ole. Kiteytyessddn zirkonit sitovat itseensd uraania
ja toriumia, jotka alkavat hajota. Alfasiteily rikkoo zirkonien kiderakennetta ja
fissio vield enemman, jolloin aikakapseli rikkoutuu. Graniitissa ja gneississd, joista
zirkoneita 16ytyy paljon, virtaa jatkuvasti mineraalipitoista pohjavettd, joka vie ja tuo
aineita. Lisdksi uraanin ja toriumin hajotessa syntyy vilituotteena radonkaasua ennen
lyijya. Tiedimme, ettd radon vuotaa ulos, jopa asuinrakennuksiin ja voi aiheuttaa
keuhkosy6pad. Kun radonia vuotaa, se vadristda ajoitustuloksia. Myds uraania ja
toriumia voi karata tai niitd voi joutua zirkonien sisddn ulkopuolelta. Uraani tosin
lienee melko vahvasti sitoutunut kiderakenteisiin, mutta uutta uraania voi joutua
zirkonien sisddn pohjaveden mukana.

18 Podosek, F., Pier, ]., Nitoh, O. et al., Normal potassium, inherited argon in Zaire cubic diamonds,
Nature 334:607-609, 1988; doi.org/10.1038/334607a0.

Radiohiilen mukaan kymmenien, satojen miljoonien vuosien ikdisiksi méaéritetyt kivihiilikentét
ovatkin vain noin 50 000 vuoden ikdisid. Radiohiileenkin liittyy epavarmuustekijoitd, enka
késittele niitd tdssd. Ne saattavat antaa liian korkeita ikid (mm. arkeologiset naytteet, joiden ikaa
voidaan arvioida muutenkin). Lisétietoja 16ydat esimeriksi Kysymyksid ja vastauksia luomisesta
-kirjan, luvusta 4: Entd radiohiiiliajoitus? luominen.fi/KJVL.

119

Liite 3: Radioaktiivisiin alkuaineisiin perustuva ajoitus ja maapallon ika



186

Geologinen tutkimuskeskus (GTK) julkaisi lehdis-
totiedotteen vuonna 2018: Pudasjdrvelld sijaitsevan
Siuruan gneissin zirkonien idksi oli madritetty yli
kolme miljardia vuotta. Junkkaala viittaa ilmeisesti
tdhédn tutkimukseen sivulla 56 puhuessaan Suomen
vanhasta kallioperasta. Itsekin luin GTK:n raportin.
Sen mukaan, jos oikein muistan, zirkonit hoyrystet-
tiin laserilla kerros kerrokselta ja kaasuista mitattiin
pitoisuudet. Endid en tutkimusta l6ytanyt. Lieneekd
kyseenalaistettu ja poistettu? Naytteethdn oli raa-
putettu sota-aikaisen avolouhoksen pintakivesta.
Kyseessd siis tuskin oli suljettu systeemi. GTK:n -
sivuilta 10ysin tietoa vain vuoden 2005 Siurua-tut-  Geologi John Woodmorappen
kimuksesta. kirja The Mythology of Modern

Geologi John Woodmorappe on tarkastellut zir- ~ Dating Methods. (Ks. kirja-ar-

. L . . vio: luominen.fi/olipa-kerran)

kontutkimuksia ja huomannut, ettd saman kallion

zirkoneista voidaan saada toisistaan merkittavésti poikkeavia tuloksia.'® Erddssa
tutkimuksessa oli maaritetty samasta kalliosta (from the same igneous rock) 32 zirko-
nia ns. konkordiamenetelmailla (kolme eri uraani-lyijy-maaritystd samasta kiteesta):
Kallion idksi "hyviaksyttiin” zirkoneista A, B ja C saadut tulokset A: 187, 200 ja 190
miljoonaa vuotta (Ma), B: 190, 194 ja 199 Ma ja C: 195, 203 ja 207 Ma. Zirkoneista
D ja E saadut arvot olivat yhteensopivia keskenddn (concordant): D: 1796, 1812 ja
1815 Maja E: 1529, 1560 ja 1564 Ma. Namd hylittiin, koska ne olivat "liian vanhoja”.
My®6s zirkonien F, G, H ja I tulokset olivat keskenddn yhteensopivia: F: 59-64, G:
58-64, H: 41-43 ja I: 40-44 Ma. Kaikki hyldttiin, koska ne olivat ”liian nuoria”.'*'

Misté tutkijat tiesivit, ettd ndytteet olivat “liian vanhoja” tai "lilan nuoria”?
Kasittadkseni siitd, ettd paikka oli jo aikaisemmin “méaritetty” jurakautiseksi ns.
johtofossiilien perusteella. Jos ndytteen radiometrinen ikd on ristiriidassa evoluu-
tion (fossiilien) kanssa, evoluutio voittaa aina (kuten kuuluisan kallo KNMER-1470
tapauksessa). Entd miten lijan vanhat tai liian nuoret zirkonit selitetian? Vanhojen
sanotaan olevan ksenokiteitd eli muualta, vanhemmista kallioista ajautuneita. Enté
lilan nuoret? Ne ovat kiteytyneet vasta myohemmin, kun kivi jostain syystd uudel-
leen kuumeni ja osittain suli. Kun kivi sitten jadhtyi, syntyi uusia kiteitd. Joidenkin
mielestd tillaiset kiteet voidaan jo etukiteen seuloa pois ulkonddn perusteella. Ndin
ei kuitenkaan ole, koska esimerkiksi vanhoiksi luullut tummat kiteet voivatkin
osoittautua nuoremmiksi kuin nuoriksi luullut vaaleat.

120 Woodmorappe, J., The Mythology of Modern Dating Methods. Ks. my0s kirjan arvio osoitteesta

luominen.fi/olipa-kerran.
20 Ihid., p. 82.
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Helium antaa kallioiden
iaksi 6 000, argon 8 000 vuotta

Enta helium, jota uraanin hajotessa syntyy paljon enemmén kuin radonia?'** Helium
on “vikkeld” jalokaasu. RATE-tutkijat mittasivat Uudessa-Meksikossa sijaitsevan gra-
niitin zirkonien ja sitd ymparoivan biotiitin heliumpitoisuudet. Samalla maaritettiin
heliumin diftuusio- eli haihtumisnopeudet. Heliumpitoisuuden perusteella graniitin
idksi saatiin 6 000 vuotta, vaikka uraani-lyijy-menetelmédn mukaan se oli 1,5 miljardia
vuotta. Heliumiin kiinnitti huomiota jo Melvin Cook vuonna 1957 tiedelehti Naturen
artikkelissaan "Missé on kaikki ilmakehdn helium?” Olihan havaittu, ettd kallioissa
suuret madrdt uraania on hajonnut lyijyksi. Niinpd ilmakehédn olisi pitanyt satojen
miljoonien vuosien aikana haihtua suuret mairét heliumia, mutta sitd ei ole kuin
nimeksi. Helium on jo sen verran raskasta, ettd sité ei pddse karkaamaan avaruuteen,
kuten ehkd vetyéd. Kenellekddn ei aikaisemmin ilmeisesti tullut edes mieleen mitata
ikivanhoiksi uskottujen zirkonien heliumia, koska sen uskottiin olevan jo ”jossain
muualla”. Samalla RATE-tutkijat mittasivat heliumin diffuusionopeudet eri lampo-
tiloissa ja totesivat niiden olevan 100 000 kertaa suurempia kuin mité 4,5 miljardin
vuoden aika edellyttdisi. Miti siis uskoa: uraani-lyijy-maaritystéd vai helium-maari-
tystd? 4 500 000 000 vai 6 000 vuotta? Kaiken lisiksi samaan kallioon oli 1980-luvulla
tehty erddn toisen tutkijaryhman toimesta kalium-argon-ajoitus. Se antoi kallion idksi
8 000 vuotta. Sitd ei kuitenkaan julkaistu, koska tulos oli sopimaton. Mydhemmin
tyysikko Russell Humphreys paljasti tuloksen 16ydettyddn sen "pdytalaatikosta”.

Kahdeksan raamatulliseen luomiseen uskovaa fyysikkoa ja geologia toteutti yksi-
tyiselld rahoituksella laajan, seitsemdn vuotta kestaneen (1998-2005) RATE-projektin
(Radioisotopes And the Age of the Earth). Satoja graniitti-, basaltti-, laava-, kivihiili-,
oljy- ja timanttindytteitd tutkittiin arvostetuissa kaupallisissa laboratorioissa Aust-
raliassa ja Yhdysvalloissa kayttden useita radioaktiivisuuteen perustuvia mittareita
(uraani, kalium-40, samarium, rubidium ja hiili-14). Eri menetelmét antoivat usein
toisistaan merkittévasti poikkeavia tuloksia ja ns. isokronimenetelma aiheutti vain
lisad hammennystd. Tamén projektin lopputuloksista on kirjoitettu maallikoille
tarkoitettu kirja Thousands Not Billions (Don DeYoung, Master Books, 2005).

Isokronimentelma kehitettiin tietddkseni joskus 1950-luvun alussa ja sen luultiin
ratkaisevan “tuntemattoman tekijan” eli sen, mitka olivat 1ahto- ja tytdraineiden suh-
teet silloin kun kallio, kuten graniitti jadhmettyi sulasta kivimassasta. Kun RATE-pro-
jektin tulokset julkaistiin vuonna 2005, se sai jotkut hermostumaan, koska se osoitti,
ettd keisarilla ei olekaan vaatteita, ja ettd kdytdnnossa kaikki radioaktiivisuuteen
perustuvat ajoitusmenetelmat vaikuttavat olevan epdvarmoja. Kovin tarkkaan en
ole alaa seurannut, mutta sen tiedén, ettd vuosien kuluessa kriitikot ovat vaienneet,
koska heiddn vasta-argumenttinsa on kumottu yksi toisensa jilkeen.

122 Uraanin hajotessa lyijyksi syntyy valiaikaisesti yksi radon-, mutta 8 (pysyvéd) heliumatomia.
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Maapallon idstéd ja monista tavoista, joilla sitd voidaan koettaa maarittaa, loytyy
lisdtietoa mm. osoitteessa creation.com/age sekd Michael Oardin kirjasta Syvin
ajan petos (luominen.fi/SAP). Monet epdsuorat laskelmat antavat maksimi-iaksi
vain tuhansia tai muutamia miljoonia vuosia (kuten mantereiden huuhtoutuminen
meriin)."”® Mainitsen vield kuitenkin yhden "mittarin”, jota ainakin jotkut fyysikot
pitdvdt varteenotettavana: maapallon magneettikentin mitattu eksponentiaalinen
heikkeneminen.

Maapallon (ja sen elaman) ikaa voidaan arvioida
muillakin menetelmilla - jopa luotettavimmilla?

Maapallolla on kymmenien tuhansien kilometrien pddhdn avaruuteen ulottuva
voimakas magneettikenttd. Se on elamalle valttdmaton suojakilpi. Ilman sitd aurin-
kotuuli puhaltaisi ilmakehén ulkoavaruuteen. Magneettikentdn ylldpito kuluttaa
kuitenkin suuret médrdt energiaa. Ja kun energiaa kuluu, kentan voimakkuus heik-
kenee. Kentdn voimakkuutta on mitattu noin 200 vuoden ajan ja sen on todettu
koko ajan heikkenevin eksponentiaalisesti: kenttd vaikuttaa puoliintuvan noin 1
450 vuodessa (6,3% sadassa vuodessa). Wikipedian arvion mukaan télld vauhdilla
kentti olisi “mitdton” 1 600 vuoden kuluttua.

Magneettikenttd syntyy Maan sulan ulkoytimen pinnalla kulkevasta sahkovir-
rasta. Sahkovirta taas syntyy kiintedn sisdytimen kuumuudesta, jota ns. konvektiovir-
rat siirtavat ytimen ulkopinnalle. Vastuksesta eli kitkasta johtuen virran voimakkuus
kuitenkin heikkenee koko ajan. Kaiken liséksi kentdn suunta vaikuttaa jostain syysta
kdantyneen useammankin kerran historian aikana. Tallainen suunnan muutos lisaa
vastusta ja heikentdd virtaa entisestdan. Kentdn kddntymiset ovat mysteeri. Luomi-
seen uskovat tiedemiehet ajattelevat kdannoksia tapahtuneen kun alkumanner hajosi
vedenpaisumuksen aikana.

Mikali uniformitarianismin periaatetta sovellettaisiin myos geomagnetismiin, olisi
kentdn voimakkuus 10 000 vuotta sitten ollut nykyiseen verrattuna moninkertainen.
Tédma tarkoittaisi erittdin kuumaa sisintd ydinté (nyt noin 5730 astetta), niin kuumaa,
ettd se ei kenties pysyisi koossa vaan rupeaisi kichumaan ja kirventdisi myds maapal-
lon ulkokuoren. Néin ei tietenkddn ole voinut olla. Monenmoisia selityksid on keksitty,
mutta kaikki ovat pelkkid hypoteeseja, joilla on puolustajansa ja vastustajansa. Miten
sisimmén ytimen kenttda yllapitava kuumuus sdilyy, vaikka lampda siirtyy koko ajan
ulos? Kukaan ei tiedd. Tietysti voidaan uumoilla jotain “ydinreaktioita” (esim. Wiki-
pedia), mutta sellaisista ei ole havaintoja. Kaikki teoriat, viimeksi "dynamomalli ”,
ovat tiedon lisddntyessé joutuneet konkurssiin. Ehké séhkon ja magnetismin yhteyden

12 Huomaa, ettd maksimi-ika tarkoittaa suurinta mahdollisinta ikda — ei absoluuttista ikaa. Esimer-
kiksi maailman maksimi-ika "20 miljoonaa vuotta” ei millddn sovi evoluution vuosimiljardeihin,
mutta Raamatullinen noin 6 000 vuoden ika sopii - se kun on alle 20 000 000 vuotta.
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keksineelld Michael Faradaylla oli paras selitys: hdn sanoi, ettd maapallon ydin sai
syntymalahjaksi magneettikenttdd yllapitdvan sahkévirran, joka saattaa pian hiipua
loppuun. Uniformitarianismin periaatteen mukaan maapallon magneettikenttd ei
voi olla ainakaan 20 000 vuotta vanhempi. Ja jos uniformitarianismin periaatetta ei
voi soveltaa geomagnetismiin, niin miksi sitd sitten sovelletaan geologiaan? Siksiko,
ettd periaatteen kdyttod ohjaa se, saadaanko tulokseksi evoluution vuosimiljardit vai
Raamatullinen muutaman tuhannen vuoden ika?

Miksi ei voida tunnustaa, ettd kukaan ei tiedd, miten vanha tai nuori maapallo
on? Miksi teeskennelld tietdmista? Miksi on niin vaikeaa tunnustaa tietimattomyys?

Pystyyko tiede koskaan madrittimddn maapallon ikdd? Epdilen; tdhdnastiset
“viralliset” ajoitukset vakuuttavat vain ne, jotka jo muutenkin ovat vakuuttuneita.
Sekd, ne, joille se on kerrottu faktana, “yleiseni tieteellisend tosiasiana”.

Filosofit ovat sitd mieltd, ettd mitddn inhimillisen elamén kannalta tarkeda asiaa
ei voida todistaa niin, ettd kaikki sen uskoisivat. Kaikkien mielesta maapallon ika
ei ehkd kuulu noihin "inhimillisen eldmdn kannalta tdrkeisiin asioihin”, mutta ei
sitdkddn kyetd todistamaan. Filosofit ovatkin sitd mieltd, ettd todistamisen sijasta
pitdisi pyrkid parhaaseen selitykseen. Laitetaanpa sen mukaisesti toiseen vaakakup-
piin Pattersonin viisi meteoriittia, muutama Jack Hillsin ja Siuruan zirkoni ja toiseen
nykyisyydessd tehtyihin havaintoihin perustuvat mittaukset ja seikat kuten:

« Mantereiden eroosio ja niiden huuhtoutuminen meriin.
o Eroosion mukanaan tuoma merien jatkuva suolaantuminen.

« Eroosion mukanaan tuoma merien jatkuva nikkelipitoisuuden lisddntyminen
(miljoonien vuosien ikdisten merien pitéisi olla suolan ja nikkelin myrkyt-
tamid).

o Maapallon magneettikentdn luonne ja sen jatkuva heikkeneminen.

o Maapallon pyorimisliikkeen hidastumisesta johtuva pdivdn piteneminen
(nykypaivit ovat liian lyhyita).

o Meteoriittien ja meteoripdlyn ldhes tdydellinen puuttuminen Maan pinta-
kuoresta.

o Orgaaniset, ei-kivettyneet fossiilit, joiden pitdisi olla kymmenien, jopa satojen
miljoonien vuosien ikdisia.
+ Korkean paineen sdilyminen huokoisten maakerrosten alla olevissa oljy- ja

maakaasuesiintymissa.

« Paineisen metaanikaasun sdilyminen huokoisissa kivihiiliesiintymissa (josta
syystd tuhoisat kivihiilikaivosten rdjahdykset ovat niin yleisid).

+ Fossil Beer, fossiiliolut jne.

Liite 3: Radioaktiivisiin alkuaineisiin perustuva ajoitus ja maapallon ika
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Kummalle puolelle vaaka kallistuu? Vastaus riippuu siitd, keneltd kysytdan. Oli miten
oli, tieteellisyyden ainakin voi kyseenalaistaa.

Kaivostyolaiset ovat kertoneet, ettéd joskus kun he ovat saaneet hakulla irti oikein
ison hiilen lohkareen, alkaa kuulua sihindd, kun paineen alaista metaania alkaa vuotaa
ulos. Kivihiiliesiintymien (samoin kuin 6ljyn ja maakaasun) pitdisi kuitenkin olla
vahintdan kymmenien miljoonien, useimmiten 200-300 miljoonan vuoden ikaisia.

Kaliforniassa on ollut saatavilla fossiiliolutta. Oluthiiva loydettiin ja herdtettiin
henkiin erddn mehildisfossiilin suolesta. Fossiili 16ytyi meripihkasta, joka oli "ajoi-
tettu” 40 miljoonan vuoden ikdiseksi. Hiivasolu on sitked ja voi sdilyéd lepotilassa
pitkadn kuten esimerkiksi kuivahiivana. 40 miljoonaa vuotta luonnon taustasiteilya
jamolekyylien lampdoliikettd olisi kuitenkin hajottanut hiivan jo ajat sitten, silléd lepo-
tilainen solu ei voi korjata vaurioitaan. (Suurin osa vaurioista syntyy solukoneiston
salamannopean toiminnan synnyttdmasta kitkasta. Mutta jos koneisto on pyséytetty,
kitkavaurioita ei tietenkddn synny.)

Omasta mielestini maapallo, ja varsinkin sen eldmad, ndyttda nuorelta, sanoisinko,
ettd vaikutelma on nuori. En silti pysty, enka viita tietdvani, ettd oikea ikd on 6 000
vuotta. Roomalaiskirje 8 kuitenkin sanoo, ettd maailma on alistettu katoavaisuuden
alle. Tama on yhtdpitéva havaintojen kanssa (ja vastoin perinteistd evoluutiokasitysta).
Katoavaisuus voidaan ymmartad myos fysiikan lailla, entropialla: ilman ulkopuolista,
suunniteltua asioihin puuttumista kaikki kuluu ja rappeutuu. Kaytettdvissa oleva
hyddyllinen energia hupenee, jarjestys muuttuu epdjarjestykseksi ja informaatio
merkityksettomiaksi kohinaksi. Vuorikin vyoryy ja hajoaa, vesi kuluttaa kivet ja
rankkasade huuhtoo pois maan mullan.

Solut ovat tdynnd salaman nopeudella toimivia koneistoja, joiden synnyttama kitka
vaurioittaa niitd. Téstd syystd esimerkiksi DNA vaurioituu pikkuhiljaa sukupolvi
sukupolvelta. Sen sisdltdimaan informaatioon sekoittuu kohinaa: pojasta polvi huono-
nee. Jokainen ihmissukupolvi saa ainakin sata uutta mutaatiota. Lahes kaikki niista
ovat niin lievasti vahingollisia, ettd luonnonvalinta ei huomaa niitd. Ndin sukupolvet
taantuvat, kun valinta ei poista mutaatioita. Eldma ei kestd miljoonia vuosia, kuten
jo totesinkin. DNA ja geenit eivit ole ikuisia.'** Paras selitys sille, miksi meitd on
yhi olemassa vaikuttaa olevan, ettd maapallo on sopivan nuori. - Ja alussa "kaikki
oli erittdin hyvaa”.

124 Sanford, J., Eliomaailma rappeutuu, Datakirjat, luominen.fi/emr.
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Testamentissa.

Pkl Luakhals

r Kirjaan on koofttu juutalaisten parissa vuosikym-
T menid tehdyn tyon aikana kirkastuneet |0ydaot,
todelliset aarteet, joita on paljastunut varsinkin
vanhoista juutalaisista lahteista. On todella uskoa
vahvistavaa huomata, miten vanhat rabbit ovat
nahneet Messiaan ja miten kirkkaasti tama pu-
huu meille kristityille Jeesuksesta Kristuksesta.
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Taman kirjan luettuasi et voi selata Vanhaa Testa-
menttia ilman, etta naet siella Vapahtajamme ja
Lunastajamme Herran Jeesuksen kasvot!

* ukset: Saatavilla jo foinen, tarkistettu
\_\sa’ne‘o ajat h/KTN\ painos — nyt kovakantisena!
‘/

Syvan ajan petos

Sopivatko pitkat ajanjaksot eli syva aika Raamattuun? Mista on peraisin
ajatus miljardien vuosien ikaisesta maailmankaikkeudesta? Todistaako "tie-
de", etta maapallo on ikivanha? Mita tulisi ajatella radiometrisista ajanmaa-
rityksista? Enta fossiileista?

Syvan ajan petos tarjoaa naihin ja moniin muihin ky-
symyksiin selvat, perustellut vastaukset. Opit mita
Raamattu sanoo asioista, miten apostolit ja itse Jeesus
opettivat niista, ja kuinka kristityt kautta aikojen ovat
asiaa kasitelleet. Kirja kertoo myos siita, miten maail-
man ika muuttui keskiajan jalkeen tuhansista miljar-
deiksi vuosiksi — ainakin enemmiston mielissa.

Kristittyjen on luettava tama kirja. Syvan ajan petos
osoittaa selvasti, etta Raamattu ja todellinen tiede ovat
ikakysymyksesta samaa mielta: maapallo ei ole miljar-
dien, miljoonien, eika edes satojen tuhansien vuosien
ikdinen. Raamattu on kirja fodellisesta historiasta. Onko wset:
Raamatun historia ristiriidassa syvan ajan kanssa? Ei. Lisatietod ja tilau

Syva aika on petosta! \uome/HSA




Luomisaiheiset fraktaatit ovat helppo tapa levittdd luomissanomaa.
Niissa asiat on kuvattu lyhyesti ja helposti ymmdrrettGvasti ja ne ovat
loistava tydkalu evankeliointiin— kaduille jaettavaksi, anneftavaksi su-
kulaisille, ystavillesi ja tuttavillesi, jne. Traktaatteja ovat mm:

« Kaikin puolin ep&onnistunut ja turha aukkoteoria

- Dinosaurukset — kuolivatko ne 65 miljoonaa vuotta sitten?
Surtseyn yllatys — nuori saari ndyttad miljoonia vuosia vanhalta

- Evoluutio vai raamatullinen luominen

« Kahden variset kaksoset

« Miten gjoitusmenetelmat foimivat? MITEN <
15 kysymysta evoluutioon uskoville AJOITUS-

- Suuri koronaviruskatastrofi MENETELMAT
- 8 syyta miksi evoluutio on jarjetonta TOIM“’AT

Evoluutio vai luonnonvalinta
« Miljoonia vuosia vastustavia tiedemiehid
Meillé on vain menolippu

Lisatietoa ja tilaukset:
luominen.fi/TRAKUT
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SuLorser TYToT KUDLENKD MIN?
OSOITTAVAT, MITEN ME

KAIKKI OLEMME SUKUA = JA
AINUTLAATUISEN ARVOKKAITA
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Evoluutiouskon ihmemaassa

Professori Matti Leisolan kirja vie lukijan jannittavalle
elamantyon mittaiselle matkalle tieteen viidakkoon.
Perinteinen kasitys fiedon ja uskomusten jyrkas-
ta jaosta rapisee talla safarilla, jolla pelot, valtaklikit,
raha, maine, maailmankatsomukset ja elamantavat
ohjaavat ihmisia enemman kuin rehellinen totuuden
etsinta. Tieteen valtavirran lukkoon lyotyjen kasi-
tysten arviointi edellyttaa laaja-alaista nakemysta ja
valmiutta asettaa ifsensa ankaran kritiikin kohteeksi.
Lukijalle farjoutuu ainutlaatuinen mahdollisuus kur-
kistaa tiedemaailman kulisseihin ja siella val-
litsevaan kulttuuriin. Mukaansatempaava kirja
haastaa Iukijan pohtimaan omaa maailmanku-
vaansa maarittavia uskomuksia. Kirjasta on otettu jo 4. painos, ja
se on ilmestynyt myos saksaksi, englanniksi ja arabiaksi.

inmemaassa

Lisatietoa ja tilaukset: luominen.fi/IHMEMAA

Jeesus - Jumalan viimeinen sana

18-vuotiaana Busch antoi elamansa Jeesukselle jou-
L) duttuaan  ensimmaisen  maailmansodan  rintamalla
JEES"S kasvokkain kuoleman kanssa. Tdma askel muutti ha-

BT nen elamansa ja vaikutti mydhemmin tuhansien mui-
Nl den elamaan. Sodan jalkeen han opiskeli teologiaa ja
Ean‘!‘ tyoskenteli sitten luterilaisen kirkon pappina ja nuo-
risotydntekijana. Toisen maailmansodan aikana natsit
vangitsivat hanet useaan otteeseen, koska han julisti
uskoaan avoimesti.

"Olen Jeesuksen tahden joutunut kulkemaan vaikeita polkuja. Mi-
nut on heitetty Jeesuksen tahden vankilaan. Ei siksi, etta olisin va-
rastanut hopealusikoita, vaan uskoni tahden. Natsit eivat pitaneet
kaltaisistani nuorisopapeista. Olen Jeesuksen tahden kokenut pal-
jon ahdistusta. Mutta vaikka minulla olisi sata elamaa, niin ensim-

maisena ajafuksenani pitaisin kiinni tasta jakeesta: 'kaikille, jotka ottivat hanet
vastaan, han antoi voiman tulla Jumalan lapsiksi' (Joh. 1:12). Elamani sai merkityksen silla
hetkelld, kun ofin Hanet vastaan! Se kaansi koko elamani paalaelleen, mutta en ole katunut
hetkedkaan. On aivan yhdentekevaa, olenko pappi vai siivooja, foimitusjohtaja vai putki-
mies — elamani saa merkityksen silla hetkelld, kun minusta tfulee Jumalan lapsi.”

Lisatietoa ja tilaukset: luominen.fi/JJVS




Eliomaailma rappeutuu

Kasvigenetiikan menetelmien kehit-
taja, Cornellin yliopiston professori
John Sanford, on kirjoittanut vallanku-
mouksellisen kirjan. Han kertoo kuin-
ka hanen auktoriteettiuskonsa murtui
tieteellisen todistusaineiston painosta.
Ennakkoluuloton periman tutkiminen
avasi hanelle oven uuteen nakemyk-
seen biologiasta. DNA:n koodikieleen
kertyy vaistamatta mutaatioita, kun sita
kopioidaan nukleotidi kerrallaan, mil-
jardeja koodikirjaimia funnissa. Tapah-

S Era o funeet mutaatiot nakyvat ihmiskunnan
perimassa. Vaikka periman monimut-

{ Fa kaiset korjausjarjestelmat ovat mykista-
van nerokkaasti suunniteltuja, ne eivat

esta informaation rappeutumista — geneettista entropiaa. Ta-
man vaistamattéman tosiasian, rappeutumisen ja sukupuuton, John San-
ford osoiftaa kasilla olevassa kaanfeentekevassa kirjassaan, joka muuttaa
kasityksemme biologiasta ja samalla koko luomakunnasta, sen alkuperasta
ja tulevaisuudesta.

Lisatietoa ja tilaukset: luominen.fi/EMR

Evoluutio ja biologinen informaatio

Kokeellinen biologinen tutkimus on osoit-
tanut, efta elidilla on kyky muunnella ja
ja biologinen informaatio sopeutua vaihtuviin olosuhteisiin. Taman
cuqmeksi toimittangit = Evoluutio — kriitfinen analyysi -kirjan jat-
pusi =i ko-osan tekijat pitdvat makroevoluutiota
: uskomuksena, joka ei perustu luonnontie-
teellisille havainnoille. Kirjassa kasitellaan
biologisen informaation olemusta, muun-
telun vaikutusaluetta ja rajoja seka poh-
ditaan  design-nakemysta  tfodellisena
vaihtoehtona vallitsevalle naturalistiselle
nakemykselle.

Lisdtietoa ja tilaukset: luominen.fi/BIOINFO
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LUOMINEN RY
PL 10, 33581 Tampere

asiakaspalvelu@luominen.fi
020 730 7400

Lisatietoa luomisesta, evoluutiosta ja
Raamattuun ja tieteeseen liittyvista kysymyksista:

Loydat meidat myos sosiaalisesta mediasta!

facebook.com/ ’O') instagram.com/
Luominen.fi Luominen.fi

youtube.com/ Q twitter.com/
LuominenRy LuominenFi
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Onko mitdan jarkea ja tulevaisuutta kirkolla, joka hylkda oman oppikirjansa
sanoman ja saarnaa vastustajiensa alati muuttuvia oppeja? Nain voisi kiteyttaa
Mikko Tuulirannan teravan analyysin Eero Junkkaalan kirjasta Onko mitdan jarkeda
uskoa Jumalaan? ja piispojen pamfletista Tieteiden lahja. Miksi kirkkomme johto

ja monet papit ovat valmiita yhdistdmaan Raamatun selkedn sanoman ja tieteen
tulosten kanssa ristiriidassa olevan evoluutiotarinan? Eivatké he usko, etta Jumala
on puhunut totta? Eivatké he viitsi tutustua modernin luonnontieteen tuloksiin?
Mita ajattelevat teologit, jotka mieluummin liittoutuvat maallistuneen yhteiskunnan
kuin Raamatulle uskollisten jasentensa kanssa? Olisiko ehkd syyna maineen,
aseman, vallan ja toimeentulon turvaaminen? Vai johtuisiko se yhteiskunnan
aiheuttamasta paineesta sopeutua kulloinkin vallitseviin nakemyksiin ja pelosta
joutua eristetyksi ja naurunalaiseksi? Kirurgi Tuulirannan kirja leikkaa pelon pois
kuin syépdkasvaimen ja rohkaisee jokaista Raamatulle uskollista teologia, opettajaa

ja maallikkoa seisomaan rohkeasti omalla varmalla perustallaan (2. Piet. 3:17).
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