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Kirjan tieteellinen osio

Tama sisdltda kirjan alussa olevan Stephen C. Meyerin yleisen tieteellisen ja
filosofisen johdannon ja tieteellisen osion I, Teistisen evoluution tieteellinen kritiikki,
joka sisdltdd kirjan luvut 1-17. Tdma jakautuu kahteen osaan: osa 1, Uusdarvinismin
romahdus kasittdd luvut 1-9 ja osa 2, Todisteita elioiden yleistd yhteistd alkuperdcd
vastaan ja ihmisen ainutlaatuisen alkuperdn puolesta kasittaa luvut 10-17.

Tieteellinen ja filosofinen johdanto

Stephen C. Meyerin kirjoitus on otsikoitu Tieteellinen ja filosofinen johdanto.
Teistisen evoluution mddrittely. Evoluutio voi hinen mukaansa tarkoittaa biologiassa
ensiksi vain ajan kuluessa tapahtuvaa muutosta, toiseksi kaikkien elididen
polveutumista yleisestd yhteisestd kantamuodosta sekd ihmisen polveutumista apinan
kaltaisesta oliosta, ja kolmanneksi evoluution mekanismia, johon siséltyvét
solunjakautumisissa tapahtuvat DNA:n mutaatiot, joista luonnonvalinta valitsee
edulliset ja ndiden periytyminen. Kristitytkin hyvéksyvit yleensd ensimmaisen, ajan
kuluessa tapahtuvan muutoksen, mutta Raamattuun uskovat eivét tavallisesti hyvéiksy
toisen ja kolmannen kohdan mukaista evoluutiota. Teistiset evolutionistit pitdvat
kaikkien kolmen médritelman mukaista evoluutiota totena.

Teistiset evolutionistit, joista USA:ssa vaikutusvaltaisimpia ovat BioLogos-
sddtion edustajat ja prof. Kenneth Miller, kannattavat yleensd darvinistista
evoluutiota, jolloin heilld ei ole ristiriitaa naturalististen (ateististen) evolutionistien
kanssa. Jumalalla katsotaan olevan osuus vain aineen tai luonnonlakien tai molempien
luojana. Evoluutio on ohjaamatonta, satunnaista ja vailla suuntaa. Joidenkin opin
edustajien mukaan Jumala voi ohjata evoluutiota, mutta sitd ei voida havaita tieteen
menetelmin, joten ihmisen ndkdkulmasta evoluutio on satunnaista ja ohjaamatonta.

Tieteellisen osion I osa 1, Uusdarvinismin romahdus

Luvussa 1 Douglas Axe esittdd Kolme hyvdd syytd uskoville hyldtd darvinistinen
eldmdnselitys kuten: jo kadunmiehenkin terve jarki ilmaisee, ettei darvinismi voi
sattumiin perustuvana mekanismina luoda mitéén todella uutta eikd varsinkaan moni-
mutkaisia eligitd. Siksi kristityn ei pitdisi tukeutua evoluution kaltaiseen prosessiin.
Stephen C. Meyerin kirjoittamassa luvussa 2 Uusdarvinismi ja biologisen
rakenteen ja informaation alkuperd pohditaan satunnaisen (darvinistisen) prosessin
kykyéd luoda uutta. Tédssd katsotaan syntyvin uutta edullisten mutaatioiden ja
luonnonvalinnan kautta. Kuitenkin se, miti oikeasti tarvittaisiin, on uusien geenien
synty, jotta voitaisiin luoda uusia proteiineja ja titd kautta uusia rakenteita.
Matemaatikot pitivit jo 1960-luvulla uusien geenien ja proteiinien syntyéd
darvinistisella mekanismilla hyvin epdtodenndkoisend, mutta asiaa on tutkittu vasta
viime aikoina. Pienehkolld 150 aminohaposta muodostuvalla proteiinilla on 10'*
mahdollista aminohapposekvenssid (aminohappojen jirjestystd), joten sellaisen
syntyminen sattumalta on kdytdnndssd mahdotonta. Useammalla erilaisen amino-
happosekvenssin omaavalla samankokoisella proteiinilla voisi kuitenkin olla sama
tertiaarirakenne (laskostuminen), jolloin ne kaikki voisivat ehké teoriassa tayttaa
vaaditun tehtdvédn. Douglas Axe tutki asiaa kdytdnnOssd, ja totesi, ettd yhti toimivaa
(oikeanlaista) proteiinirakennetta kohti on 10”7 vdérénlaista eli toimimatonta
rakennetta. Oikeanlaisen rakenteen sattumalta syntymisen todennékoisyys on siten
adrimmaisen pieni. Maapallolla on oletettu olleen eldmai 3,5 miljardin vuoden ajan,



mika ei riittdisi edes yhden proteiinin valmistamiseen satunnaisella prosessilla.
(Meyerin mukaan tilaisuuksia olisi ollut enintdéin 10*°, hyvin vdhén verrattuna
vaadittuun). Yksi proteiini on kuitenkin hyvin vidhén. Uusien rakenteiden ja elididen
valmistamiseen tarvittaisiin suuret madrét uusia geeneji ja proteiineja.

Fossiiliaineistokaan ei tue darvinismia. Darwinin olettamia véhittdisid muutoksia
ei 10ydy eiké fossiiliaineistossa ole edes elididen vélimuotoja. Monimutkaiset uudet
eliorakenteet ilmestyviét fossiiliaineistoon valmiina ilman esi-isid, tunnetuimpana ns.
kambrikauden rdjahdys 530 miljoonaa evoluutiovuotta sitten.

Darvinismin kannattajat ovat toivoneet pelastusta alkioajan kehitysmuutoksista.
Varhaisella alkiolla sddtelygeenien mutaatiot voisivat teoriassa johtaa
makromutaatioiden kautta uusien rakenteiden syntymiseen. Tallaiset mutaatiot ovat
kuitenkin osoittautuneet aina alkion kuolemaan johtaviksi. Mitid4n uutta ei synny.
Sama koskee alkion kehitysgeenien sddtelyverkoston varhaisia mutaatioita.

Johtopditds on, ettd uusdarvinistinen tai muukaan sattumiin perustuva mekanismi
el pysty tuottamaan uusia geeneji tai proteiineja tai uusia rakenteita. Elidkunta ei ole
mitenkddn voinut syntyé uusdarvinistisen prosessin kautta.

Matti Leisolan kirjoittamassa luvussa 3, Evoluutio: Tapahtuma, jolla ei ole
mekanismia tutkittiin, voiko satunnaismenetelmilld, joilla ei saada aikaan uusia
geenejd tai proteiineja, tuottaa toimivia uusia geenejd, proteiineja tai mikro-
organismeja olemassa olevista geeneistd, proteiineista tai organismeista. Evoluution
tavoin kéytettiin satunnaismenetelmié, mutta kokeet olivat dlykkédsti suunniteltuja ja
muutosmahdollisuudet olivat paljon suuremmat kuin luonnossa. Osoittautui, ettei
varsinaisten uusien toimivien geenien, proteiinien tai organismien luominen ollut
mahdollista. Esimerkiksi 1000 nukleotidin pituisen geenin muuttaminen toiseksi
toimivaksi geeniksi olisi vienyt maapallon ikd4 pidemmin ajan. Pienikokoisillakin
proteiineilla perusrakenteen muuttaminen toiseksi toimivaksi perusrakenteeksi oli
mahdotonta. Kéytinndssa jopa uuden proteiinin rakentaminen olisi ollut helpompaa
kuin toimivan proteiinirakenteen muuttaminen toiseksi toimivaksi rakenteeksi.
Evoluutiolla ei kokeiden mukaan ole mekanismia, minka kautta se voisi toimia.

Luvussa 4 orgaanisen kemian professori James M. Tour késittelee abiogeneesia
(eldmin synty elottomista aineista) otsikolla Viittaavatko tdmdnhetkiset ehdotukset
kemiallisen evoluution mekanismeista tarkasti eldmdn syntymiseen? Elama tarvitsee
hiilihydraatteja, nukleiinihappoja, lipidejé ja proteiineja. Niiden muodostumisesta
luonnonoloissa ei tiedetd mitdén, mutta jos ne saataisiin, edessi olisi vield paljon
vaikeampi tehtdva, molekyylien kokoaminen toimivaksi solu- tms. jdrjestelmaiksi.
Nukleiinihappojen osalta Tour toteaa, ettd 1960-luvulta ldhtien on oletettu, ettd ensin
on ollut RNA-polymeeri eikd DNA. Aktivoidut ribonukleotidit voivat polymerisoitua
RNA :ksi, mutta sen sekvenssi on tdysin satunnainen eiki ribonukleotideja muodostu
luonnonoloissa. Vaaditun optisesti puhtaan D-riboosin valmistus luonnossa on taysi
arvoitus, koska orgaaninen kemistikédén ei pysty tekemédn sitd. Synteesissi
muodostuu pentoosien diastereomeerien, enantiomeerien, polymeerien ja muiden
epdpuhtauksien seos, josta D-riboosin puhdistaminen ei ole mahdollista, vaikka
orgaaninen kemisti voi kayttdd tekniikoita (vilituotteiden puhdistus, pH- ja
lampdtilamuutokset, lyofilisointi, orgaaniset liuottimet jne), joihin luonnolla ei ole
mahdollisuutta. Samanlaiset vaikeudet koskevat muidenkin makromolekyylien
valmistusta etenkin tarvittavissa optisesti puhtaissa muodoissa. Synteesit eivét ehka
ole lainkaan mahdollisia kemiallisilla menetelmilld. Tour toteaa, ettd elimén synnyn
tutkimuksessa ollaan edelleen aivan alkutekijoissd, toisin kuin jotkut biologit
vdittavat. Evoluutio olisi tietenkin mahdollinen vasta sen jilkeen, kun eldmaé olisi
ensin syntynyt naturalistisesti.



Luvussa 5 Winston Ewert kertoo otsikolla Digitaalinen evoluutio: ennusteita
suunnittelusta yrityksista todistaa uusdarvinistisen teorian toimivuus tietokone-
simulaatio-ohjelmilla, koska teoriaa ei ole voitu todistaa biologisesti. Esitellyt
tietokoneohjelmat on tarkoitettu osoittamaan evoluutiota, mutta ne toimivat vain
niiden taustalla olevan teleologisen hienosédddon eli ohjelmoijan dlykkain
suunnittelun ansiosta. Ohjelmat eivét tiytd aiottua tehtdviinsd uusdarvinistisen
teorian vahvistajana. Simulaatio-ohjelmat eivit tuota evoluutiota kaikilla asetuksilla,
miké darvinistien mukaan on normaalia (evoluutio ei toimi kaikissa olosuhteissa).
Tésta johtuen darvinismia ei voida mydskadn todeta vaérdksi (falsifioida) tietokone-
simulaatio-ohjelmilla. Ohjelmat ovat uusdarvinismin vahvistamisen sijasta
pikemminkin naula sen arkkuun puhuen dlykkddn suunnittelun puolesta. Ewert ei
kisittele Luominen ry:n sivuilla arvioitua Andreas Wagnerin kirjaa Kelpoisimman
synty,' (luominen.fi/evoluution-suurin-arvoitus-jai-ratkaisematta-kirja-arvio-
kirjasta-kelpoisimman-synty) joka olisi voinut sisdltyd hdnen analyysiinsa.

Luvussa 6 Stephen C. Meyer kertoo otsikolla Ero, jota ei ole: Miksi "edeltd
késin tapahtuneen” suunnittelun kdsite ei selitd biologisen informaation alkuperdd
teistisen evolutionisti Denis Lamoureuxin teoriasta, jota hdn nimittia teleologiseksi
evoluutioksi tai evolutionistiseksi luomiseksi. Lamoureuxin mukaan Jumala jérjesti
alussa Big Bangin, sdéti fysiikan lait ja antoi aineelle kyvyn tuottaa eliméaa evoluution
kautta. Jumala on toiminut vain maailmankaikkeuden alussa eiki sitten endi puutu
asiaan. Lamoureux on kiyttdnyt termid “edelti kdsin tapahtunut” tai “evolutionistinen
dlykds suunnittelu”. Muiden esittiméaa dlykkain suunnittelun ideaa hén vastustaa,
koska se tarkoittaisi Jumalan puuttumista asioihin muutenkin kuin maailman-
kaikkeuden alussa. Elididen syntymekanismiksi hén olettaa ohjaamattoman
darvinistisen evoluution (joka osoitettiin luvussa 2 kykenemittomaksi tuottamaan
proteiineja tai muuta informaatiota).

DNA:n luonteeltaan kompleksisen (monimutkaisen) informaation synty on
evolutionisteille mysteeri. Lamoureuxin teorian mukaan informaation olisi pitdnyt
olla olemassa jo alussa aineen jdrjestdytymisessi tai luonnonlakien on tdytynyt luoda
informaatio. Tieteelliset lait tuottavat sdédnnollisid ilmioiti tai rakenteita (jarjestys tai
toisto). Lait voivat vilittdd monimutkaistakin informaatiota, mutta eivit voi luoda
sellaista. Lait kuvaavat tapahtumia, joiden todennékoisyys on suuri, mutta
monimutkaisessa informaatiossa todennikdisyys on pieni. DNA:n informaatio ei
luonteeltaan kompleksisena voi olla luonnonlakien tuottamaa. Jos informaatio olisi
olemassa jo alussa, sen tdytyisi jotenkin siséltyd alkeishiukkasten jirjestykseen.
Lisdksi pitdisi olla jarjestelma, joka siilyttdisi informaation ja siirtéisi sen
ensimmaisen solun kadyttoon. Mitddn sellaista ei tunneta. DNA:nkaan
perusrakenteessa ei ole mitddn informaatiota; paljon vihemman sitd voi olla
alkeishiukkasten jirjestyksessd. Eldmén tdytyisi Lamoureuxin mallissa syntyé
jonkinlaisen itseorganisoitumisen kautta, mutta siitd ei ole niyttod eikd DNA:n
sisdltima informaatio voi synty4 silld tavalla. Lamoureuxin teoria ei siten pysty
selittdimddn informaation synty4.

Jonathan Wellsin kirjoittamassa luvussa 7 Miksi DNA:n mutaatiot eivit voi tehdd
sitd, mitd uusdarvinismi tarvitsee ihmetellddn, voiko uusdarvinismilla olla viitetty
luomiskyky, koska sen oletetaan perustuvan hyddyllisiin mutaatioihin, vaikka
mutaatiot ovat tietokoneiden ohjelmointivirheiden tavoin ldhes aina vahingollisia,
eikd monimutkaisten proteiinien rakennetta voida kdytinndssd muuttaa. Ns.
sentraalinen dogma on ollut molekyylibiologian keskiossd (DNA madraa RNA:n
rakenteen, timé proteiinien rakenteet, ndimé “meidét”). Taémin ja DNA:n
keskeisyyden solutoiminnoille on katsottu tukevan darvinismia. Wells esittdd useita
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todisteita siitd, ettd “sentraalisen dogman” merkitys solutoiminnoille ei ole niin suuri
kuin on viitetty. Erds tdllainen seikka on epigeneettinen periytyminen, jossa
perinndllisid muutoksia voi tapahtua DNA:n emisjérjestyksesti riippumatta.

DNA ei vilttamattd maédrad lahetti-RNA:n (mRNA) rakennetta, silld timéan
silmukoinnissa sen rakennetta voidaan muuttaa useilla eri tavoilla. Hedelma-
karpdselld voidaan yhdestd geenistd tehdd nédin jopa 18 000 erilaista tuotetta. mRNA:n
editointi on toinen yleinen tapa muuttaa sen rakennetta. Proteiinien rakenteissa voi
olla mRNA:n méadradméstd aminohapposekvenssisté riippumatonta vaihtelua ja myos
muiden molekyylien kohtaaminen voi muuttaa proteiinirakennetta. Monia proteiineja
muutetaan my0s glykosylaatiolla eli niihin liitetdén sokeriosia. Namé voivat olla
haarautuviakin, jolloin rakenteiden vaihtelumahdollisuudet ovat selvésti suuremmat
kuin RNA:n tai proteiinin muun osan kohdalla. Talloin DNA:n merkitys rakenteiden
miirddjand on jo lihes olematon.

RNA- ja proteiinimolekyylit on kuljetettava soluissa spesifisiin paikkoihin
mikrotubuluksia pitkin molekyylimoottorien avulla. Tédssa kdytetdén hyvéaksi ns.
sokerikoodia ja bioelektristd koodia. Koodit tunnistetaan lektiinimolekyylien avulla.
Kuljetus vaatii avaruudellisia koordinaatteja, jotka eivit riipu DNA:sta.

Solujen membraani- eli kalvorakenteet sisiltivat DNA:sta riippumatonta
perinndllistd informaatiota, jota on sanottu membraanimuistiksi. Tdmén arvellaan
perustuvan kalvojen monialayksikkdisiin proteiineihin ja se on soluissa
kolmiulotteista, toisin kuin DNA:n yksiulotteinen informaatio. Membraani-
perinndllisyys ei saa alkuansa DNA:n lineaarisesta informaatiosta, vaan erittdin
monimutkaisesta kolmiulotteisesta yhdesté solusta, hedelmdittyneestd munasolusta.
Asia tunnetaan toistaiseksi vajavaisesti. Membraaniperinnollisyys ei selitd kaikkea ja
etenkin alkionkehityksen aikana tapahtuu térkeitd solukalvorakenteiden muutoksia,
joita ei ole vield selvitetty.

Darvinismi on DNA-keskeistd, mutta on siis paljon DNA:sta riippumattomina
tapahtuvia solutoimintoja. Niitd ei teoriassakaan voi koskea darvinistinen DNA:n
mutaatioihin perustuva muutosmekanismi.

Luvussa 8 Stephen C. Meyer, Ann K. Gauger ja Paul A. Nelson kertovat otsikolla
Teistinen evoluutio ja laajennettu evoluutiosynteesi: Toimiiko se? uusista
ehdotuksista, joita evolutionistit ovat 20 viime vuoden aikana tehneet, ajatuksena
korvata toimimaton uusdarvinistinen mekanismi jollakin uudella naturalistisella
mekanismilla.

Evolutionistiseen kehitysbiologiaan (evo-devo) on kohdistettu suuria toiveita.
Alkiokehityksen varhaisvaiheen primaaristen séételygeenien mutaatiot voisivat
teoriassa tuottaa suuria ruumiinrakenteiden edullisia muutoksia (joskin geenit ovat
oikeastaan vain kytkimii, joissa ei ole informaatiota ruumiinkaavasta), mutta niin ei
kdy, vaan mutaatiot ovat kuolettavia tai lievempindkin vammauttavia. Myoskéén ns.
sekundaaristen séételygeenien kuten Hox-geenien tai kehitysgeenien siételyverkoston
mutaatioista ei ole saatu toivottuja tuloksia. Mitddn merkittdvad uutta ei ole 16ytynyt.

Itseorganisaatio: Evoluution tarvitsemien uusien biologisten muotojen ja
rakenteiden oletetaan syntyvén spontaanisti itseorganisaatiossa, joka muistuttaisi
sikion kehitystd. Tamén jilkeen luonnonvalinta toimisi kuten darvinismissa. Tdméan
Stuart Kaufmannin kehittimén teorian suurimpana heikkoutena on, ettei se pysty
selittdimiin enempidi geneettisen kuin lisdksi tarvittavan positionaalisenkaan
(epigeneettisen) informaation syntyd. Tdssd mekanismissa luonnonlakien pitéisi
tuottaa informaatio, mutta ne voivat tuottaa enintéén toistoon tai geometrisiin
muotoihin liittyvaad informaatiota. DNA:n spesifisesti kompleksista informaatiota ei
voi synty4 sillé tavalla.



Neutraali evoluutioteoria (Michael Lynch): Tama populaatiogeneettinen,
geenikeskeinen teoria ei voi selittdd biologisten rakenteiden eiké informaation syntyé.
Teorian mekanismi on tdysin hypoteettinen ja oikeiden rakenteiden satunnainen
16ytyminen olisi darvinismin tavoin erittdin epidtodenndkdista.

Uuslamarckistinen epigeneettinen periytyminen: Toiminut joillakin yksisoluisilla
organismeilla. Periytyminen ei ole pysyvii, vaan toimii enintdin muutaman
sukupolven ajan. Elididen rakenteiden alkuperdi ei voida selittéa.

Luonnon geenisuunnittelu: James Shapiron mukaan organismit voivat reagoida
7alykkéasti” esimerkiksi ympéristdssd olevaan antibioottiin ja tuottaa darvinismista
poiketen ei-satunnaisia mutaatioita. Mikéli tima toimisi, kyseessa olisi dlykis
suunnittelu. Sitd ei hyvéksyti. [lmid ei toimi naturalistisilla mekanismeilla ja on
jaanyt vaille selitysta.

Uudet laajennetun evoluutiosynteesin mekanismit eivét ole kdytdnndssa
tarjonneet merkittdvai uutta; evoluutiolta puuttuu edelleen mekanismi.

Sheena Tylerin kirjoittamassa luvussa 9 Embryologian todisteet haastavat
evoluutioteorian tarkastellaan ruumiinrakenteiden ja elinten muodostumista
alkionkehityksen aikana. Uusien ruumiinrakenteiden muodostuminen evoluutiossa on
mysteeri, johon on toivottu ratkaisua alkionkehityksesté. Jo edellisessd luvussa 8
kuitenkin todettiin, etti evolutionistinen kehitysbiologia (evo-devo) ei ole tuottanut
lajien kehittymiselle merkittdvaa lisdtietoa.

Ruumiin eri osien morfogeneesissé tarvitaan geeneisté riippumatonta
positionaalista kolmiulotteista informaatiota, jota selostettiin jo luvussa 7.

Eri elinten kehittyminen alkiolla on erittdin monimutkainen prosessi, jossa ajoitus
on tarked. Kaikkien solujen ja molekyylien on kohdattava toisensa juuri oikeaan
aikaan oikeassa paikassa. Muuten kehitys ei tapahtuisi oikealla tavalla. Tdma koskee
jokaista elintd. Syddmen ja verenkiertojirjestelmén kehityksen tiytyy tapahtua
toistensakin osalta tarkasti oikeasti ajoitettuna. Mekanismien “adarimmaisen hyva
orkestrointi” on keskeistd, kuten sekulaaritkin kirjoittajat ovat myontianeet. Toiminta
perustuu lukuisiin muihin koodeihin geneettisen koodin ohella. Biologiset koodit
lahettavit ja myds tulkitsevat kompleksista informaatiota. Niiden toiminta muistuttaa
monimutkaisimpia tietokoneohjelmia. On selvéa, etti téllaiset jarjestelmét eivit voi
perustua sattumista riippuvaan padmairittomain darvinistiseen prosessiin eivatki
my0dskdin fysiikan ja kemian lakeihin perustuvaan organismien itsestddn
jarjestdytymiseen. Mekanismien taustalla on oltava dlykés toimija.

Tieteellisen osion I osa 2, Todisteita elididen vleistd vhteistd alkuperdd vastaan ja
ihmisen ainutlaatuisen alkuperdn puolesta

Giinther Bechlyn ja Stephen C. Meyerin kirjoittamassa luvussa 10 Fossiiliesiintymdit
Jja kaikkien elididen yleinen yhteinen alkuperd teististen evolutionistien todetaan
puolustavan evoluution osa-alueista kithkeimmin kaikkien elididen yhteistd alkuperaa.
Fossiiliaineisto ei kuitenkaan tue sitd. Tosin vanhempien kerrostumien elickoostumus
poikkeaa yleensd uudemmista, ja vanhimmissa kerrostumissa on padosin yksisoluisia
eliditd. Monimutkaiset rakenteet omaavat eliot ilmestyvét fossiileihin kuitenkin
yhtikkisesti valmiina. Vanhemmissa kerrostumissa ei ole mitddn merkkejd niiden
esimuodoista. Darvinismin perusteella odotettuja elididen vihittdisid muutoksia ei
16ydy lainkaan eiki elididen vdlimuotojakaan lukuunottamatta paria kiistanalaista
poikkeusta (Archaeopteryx). Loytyneiden fossiilien médrd on jo niin suuri, ettd uudet
16ydokset voivat tuskin endd muuttaa tilannetta.



Eldmén véitetddn ilmestyneen maapallolle 3,8 miljardia vuotta sitten, jolloin
yksisoluisissa elidissd on jo toiminut mm. fotosynteesi. Ensimmaéiset monisoluiset
eliot ilmestyivit ilman esi-isid prekambrisella Ediacaran-kaudella 575-565 miljoonaa
vuotta sitten. Kuuluisa ”Kambrin rdjahdys” tapahtui 530-520 miljoonaa vuotta sitten.
Silloin ilmestyi yhtikkid hyvin suuri méara erilaisia ruumiinrakenteita, jotka sisdlsivét
useimmat esiintyvét eldinten rakenteet. Prekambrisia esi-isid ei ole. Jonkin verran
myOhemmaéssd Ordovikin erilaistumisessa viitetddn ilmestyneen satoja uusia
eldinheimoja. Myohemmalté ajalta on kuvattu “rdjahdyksid”, joissa on ilman esi-isid
ilmestyneitd maakasveja, hyonteisid, erilaisia maaeldinten ryhmié, kukkivia kasveja,
lintuja jne. Fossiiliaineisto ei tue elididen yhteisté esi-isdd (monofyleettistd mallia),
vaan sopii polyfyleettiseen malliin (eli6illd on erilliset alkuperit).

Casey Luskinin kirjoittamassa luvussa 11 Kaikkien elioiden yleisen yhteisen
alkuperdn laaja kritiikki kerrotaan BioLogos-séétion teististen evolutionistien
julistavan kiihkedsti kaikkien elididen yhteistd alkuperdd, jonka kieltdjid he vertaavat
littedn maan kannattajiin.

Elidmaantiede on yksi asia, jonka on viitetty tukevan elididen polveutumista
yhteisestd kantamuodosta, mutta eldinten muutot selittdvit asiat useimmiten
muutenkin hyvin. Joitakin asioita yhteiselld polveutumisella on vaikea selittad. Eteld-
Amerikan levednendapinoiden viitetddn polveutuneen morfologisten ja molekyyli-
rakenteisiin perustuvien todisteiden perusteella Afrikan ns. itdapinoista ja eronneen
niistd 30 miljoonaa vuotta sitten. Afrikan ja Eteld-Amerikan mantereiden katsotaan
eronneen 100-120 miljonaa vuotta sitten ja merimatka niiden viélilld on 2600 km.
Koska polveutuminen on selvd”, apinat tekivit evolutionistien mukaan matkan
lautalla, mutta eivét osaa selittdd, miten ne olisivat selvinneet esim. ruoan ja juoman
osalta. Samanlaisia vaikeuksia on mm. meren saarilta 10ytyneiden fossiilien
selittimisessd ja kun saman elion fossiileja on 16ytynyt Tyynen meren vastakkaisilta
rannoilta. Niitd on selitetty mm. kummallisilla laajenevan maan teorioilla. Fossiili-
aineiston on myos viitetty tukevan yhteistd polveutumista, mutta asia todettiin
paikkansapitdmaéttomaksi luvussa 10.

Erdédna todisteena yhteisestd polveutumisesta on pidetty 1dhes universaalista
(kaikille elidille yhteistd) geneettistid koodia ja samantyyppisten DNA-, RNA- ja
proteiinimolekyylien kayttod kaikissa elidissd. Yhteisen polveutumisen mallia on
verrattu vain oletukseen, ettd evoluutio kehittéisi geneettisen koodin ja eri elididen
molekyylit erillisini toisistaan riippumatta. Alykisti suunnittelua, joka voisi myds
selittdd asian, ei ole huomioitu.

Emile Zuckerkandl ja Linus Pauling esittivét v. 1965, ettd Darwinin olettaman
eldmén puun olemassaolo ja lajien polveutuminen yhteisestd kantamuodosta voidaan
varmentaa tutkimalla ja vertaamalla eri lajien geenien ja proteiinimolekyylien
samankaltaisuuksia ja eroja. Eri geeneihin tai eri proteiineihin perustuvat lajien
sekvenssivertailut johtavat kuitenkin kussakin yksittiistapauksessa toisistaan
poikkeaviin ’elamén puihin”. Jos yhtéldisyyksid 16ytyy, ne ovat usein véarissa
paikoissa yhteisen kantamuodon kannalta. Morfologiaan (rakenteisiin) perustuvat
puut eroavat geeneihin tai proteiinimolekyyleihin perustuvista puista. Zuckerkandlin
ja Paulingin olettamus on tulosten perusteella véara.

Ihmiseltd ja muiltakin lajeilta on l0ytynyt runsaasti “orpogeenejd”, joilla
tarkoitetaan lajille tdysin spesifisid geenejd. Orpogeenien vastineita on oletettu
16ytyvédn muiltakin lajeilta, kun eri lajien geenisekvenssejd ehditdén selvittda
laajemmin. Mutta on kdynyt pdinvastoin. Joillakin lajeilla jopa puolet kaikista
geeneistd on orpogeenejd. Joskus orpogeenin vastine 10ytyy joltakin lajilta, mutta
16ydos ei lainkaan sovi eldmén puuhun. Tamén evolutionistit ovat selittdneet
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konvergentilla evoluutiolla, horisontaalisella geenisiirrolla jne. Orpogeenien
olemassaolo on kiusallista yhteisen polveutumisen kannattajille.

Lajien alkiokehityksen oletetuista samankaltaisuuksista jo Darwin oletti 16ytyvin
tukea teorialleen. Haeckel julkaisi piirroksia, joiden mukaan selkérankaisten alkiot
olisivat hyvin samanlaisia, mutta koulukirjoissakin esiintyneet piirrokset on osoitettu
karkeiksi vdarennoksiksi. Eri selkédrankaisten alkiot eroavat todellisuudessa toisistaan
selvisti kehityksen kaikissa eri vaiheissa, Michael Richardsonin ym. mukaan jopa ns.
nieluvaiheessa (engl. pharyngular stage), jonka véitetyilld samankaltaisuuksilla on
viimeksi puolustettu yhteistd polveutumista. Haeckelin viite “ontogeny recapitulates
phylogeny” (alkiokehityksen aikana kaytéisiin ldpi lajin evoluutiohistoria) on satua.

Kaikki tutkitut todisteet ovat elididen yhteistd polveutumista vastaan.

Paul A. Nelsonin luku 12 on otsikoitu Viisi kysymystd, jotka jokaisen pitdisi
esittdd yhteisestd polveutumisesta. Evolutionistien Carl Woese, J. Craig Venter ja W.
Ford Doolittle mukaan yhteinen polveutuminen edellyttii jatkuvuusperiaatteen
tayttamistd; muutoksen elidstd toiseen on oltava biologisesti mahdollinen. Siksi
bakteereilla, arkeilla ja eukaryooteilla (aitotumaisilla) ei voi olla yhteistd esi-isdd. He
uskovat kuitenkin esimerkiksi eldinten yhteiseen polveutumiseen, vaikka senkin
osalta jatkuvuusperiaatteen tiyttyminen on kyseenalaista. Yhteinen polveutuminen ei
perustu tieteellisiin todisteisiin vaan tieteellisiin ja filosofisiin oletuksiin.

Ann K. Gaugerin luku 13, Taistelu ihmiskunnan alkuperdstd on johdanto lukuihin
14-16. Hén toteaa teististen evolutionistien uskovan kaikkien elididen yhteiseen
polveutumiseen ja ihmisen polveutumiseen apinan kaltaisesta oliosta.

Casey Luskin tarkastelee luvussa 14 Puuttuvat vilimuodot. Ihmisen alkuperd
fossiiliaineiston perusteella ihmisen kehityshistoriaa. Tdssd yhteydessa kéytetty
nimike hominin tarkoittaa ihmista kaikkine oletettuine esimuotoineen, mukaan
luettuna mahdollinen yhteinen kantamuoto (simpanssin kanssa). Laajempaan
kisitteeseen hominid (Hominidae) sisdltyvit ihminen ja suuret apinat simpanssi,
gorilla ja orangutangi oletettuinen esi-isineen ja kantamuotoineen.

Ihmisfossiileja (Hominin) on kahta paatyyppid: apinan kaltaiset (pddosin
Australopithecus, muitakin esitettyjd edeltdjid on, mm. Ardipithecus) ja ihmisen
kaltaiset (Homo) fossiilit ilman vélimuotoja.

Ihmisen oletetuista esi-isistd saatetaan tuntea vain yksi fossiililoydos ja siitdkin
voi olla vain yksittdisié luita. Erdiden 16ydosten kuuluminen hominin-lajeihin on
kiistanalaista. Australopithecus-lajien (eteldnapinat) katsotaan edeltdneen evoluutiossa
Homo-sukua. Australopithecus afarensis (”Lucy’’) on niistd tunnetuin. Lucyn luut
16ydettiin hajallaan ja voivat olla perdisin useammasta yksilosté tai jopa useammasta
lajista (ylimmén kaulanikaman on nyt todettu kuuluneen paviaanille).
Australopithecus-lajit ilmaantuivat yhtiakkid 3-4 miljoonaa vuotta sitten ja olivat
apinan kaltaisia. Tdma koskee niiden sisdkorvakanavien rakennetta (ei sovellu
pystykdvelyyn), muuta anatomiaa, liikkumistapaa jne.

Varhaisin Homo-suvun edustaja Homo erectus ilmaantui evolutionistien mukaan
yhtékkid 1,8 miljoonaa (uudemman tiedon mukaan 2,8 miljoonaa) vuotta sitten tiysin
kehittyneend, nykyihmisen kaltaisena. Aiempi Homo habilis ei alkeellisena kuuluisi
Homo- vaan Australopithecus-sukuun. Homo erectus ilmaantuu siten ilman esi-isié.
Homo erectusin aivojen koko on 2-kertainen Australopithecuksiin verrattuna,
modernin ihmisen aivokoon vaihtelualueella. Neanderthalinihmisen aivokoko oli
keskimédrin nykyihmistd suurempi. Homo- ja Australopithecus- lajien rakenne ja
toiminnat eroavat huomattavasti muutenkin kuin aivokoossa. Niiden vililld on
evolutionistien mukaan “geneettinen vallankumous”. Evolutionistitkin myontévit, ettd
on apinan kaltaisia Australopithecus-fossiileja (“ennen”) ja ihmisen kaltaisia Homo-
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fossiileja (”jilkeen”) ja niiden vilissé ei ole mitddn. Evolutionisti ihmettelee, miten
muunnos on voinut tapahtua. Muille asia on selvé: sité ei tapahtunut.

Osa paleoantropologeista on luokitellut Homo erectusin ja Homo
neanderthalensin Homo sapiens —sukuun kuten pitéisikin. H. erectusilla on
vanhimpana olentona nykyihmistd vastaava, pystykdvelyyn sopiva sisdkorvakanavien
rakenne ja jalanjdljet osoittavat nykyihmisti vastaavan kdvelyn. Silld oli runsaasti
sosiaalisia aktiviteetteja. Se on 10ytynyt meren saariltakin pystyen siis tekeméédn
laivoja, joilla saattoi siirtyd kauas. Sama koskee neanderthalinihmisti, joilla oli mm.
musiikki-instrumentteja, monimutkaisia tydkaluja, taidetta jne. [lmeistd on, ettd erot
mainittujen ja nykyihmisen vililld ovat vain mikroevoluutiotasoa.

Fossiiliaineisto et siis tue ihmisen kehittymisti apinan kaltaisista edeltdjista.
Homo-suku ilmaantuu valmiina. Muut fossiilit ovat apinan kaltaisia. Vdlimuotoja ei
ole. Ihmisen ja apinan kaltaisten fossiilien vililld on ylittiméton kuilu.

Ann K. Gaugerin, Ola Hossjerin ja Colin R. Reevesin luku 15 on otsikoitu
Todisteet ihmisen ainutlaatuisuudesta. Simpanssin genomin selvitystydssd paddyttiin
v. 2005 siihen, ettéd se eroaisi ihmisen genomista vain 1,3 %. Tatd yhteiseen esi-isddn
aksiomaattisesti uskovat mediat toistavat edelleen, vaikka tulosta on myohemmin
korjattu. Alun perin raportoitu ero perustui alustavaan tutkimukseen ja sisilsi vain
yhden nukleotidin polymorfismin aiheuttamat erot. Insertiot ja deleetiot lisdavit
genomien eroa 2-4 %:lla ja erddt muut seikat niin, ettd todellinen ero on
nykykésityksen mukaan yli 5 %, tosiasiassa suurempi. (Raportoitu ero on 13-19 %? tai
jopa 30 %°).Jo 5 %:n ero tarkoittaisi ihmisgenomissa 150 miljoonaa eroavaa
nukleotidia, selvasti liian suuri luku selitettdviaksi mutaatioilla ajassa, jonka oletetaan
kuluneen lajien eroamisesta yhteisestd kantamuodosta. Alle 2 % ihmisgenomista
koodaa proteiineja ja valtaosa toimii sddtelytehtdvissd. Thmisen ja simpanssin geenien
sadtelysséd on suuria eroja silloinkin, kun genomin joku kohta on samanlainen.

Ihmiselld on 300-600 geenien duplikaatioissa syntynytté lajille spesifistd geenid
ja 60 spesifistd geenid, jotka eividt muistuta muita geeneja. Muillakin lajeilla on niille
spesifisid geenejd. Monet geenit koodaavat useita eri proteiineja, mikd voi selittyd
mm. syntyvin mRNA:n erilaisella silmukoinnilla. Silmukointi eroaa usein ihmiselld
ja simpanssilla. Geeneistd syntyvien proteiinituotteiden madraa lisdd myos DNA:n
lukeminen molempiin suuntiin. Geenien ekspressiossa (ilmaisussa) ihmisen ja
simpanssin vélilld voi olla suuria eroja, miki johtuu esimerkiksi erilaisista transkrip-
tiotekijoistd. Namai sitoutuvat genomiin estden tai edistden geenien ekspressiota.
Téassd suhteessa ihmiselld ja simpanssilla on eniten eroa aivotoiminnoissa.

Suurin osa genomista osallistuu siis sddtelytoimintoihin. Tat4 aluetta
evolutionistit véittivét aikaisemmin virheellisesti evoluutioperdiseksi “roska-
DNA:ksi”. Alueella on paljon toistojaksoja ja ns. lilkkuvia geenielementteja.
Jalkimmaisiin kuuluvat SINE:t (short interspersed nuclear elements), jotka
muodostavat 12 % ihmisen genomista. Niihin sisdltyvit ns. Alu-elementit, joista 7000
on ihmiselle spesifisii ja sdételevit RNA:n toimintaa. SINE:t sijaitsevat tiettyjen
geenien ldheisyydessi ja sddtelevit kudos-spesifisesti sitd, missd kudoksissa tietty
geeni ilmaistaan. Toinen tyyppi liikkkuvia geenielementtejd on LINE:t (long
interspersed nuclear elements), joista 1800 on ihmiselle spesifisid. Ne vaikuttavat
mm. kromosomien rakenteeseen ja geenien ekspressioon. Aivoissa ne osallistuvat
hermosolujen kypsymiseen. Ne voivat siirtyd hermosolujen genomeissa tarpeen
mukaan uusiin kohtiin. N4illd tekijoilld on suuri vaikutus ihmisen ja simpanssin
anatomisiin, fysiologisiin ja kdyttdytymisen eroihin. Lajierot ovat suurimmat
aivotoiminnoissa.

12



Pitkit ei-koodaavat RNA:t (long noncoding RNAs, IncRNAs) muodostavat
DNA:sta 70-90 % toimien sditelytehtdvissé, osin ihmiselle spesifisind. IncRNA:t
voidaan valmistaa DNA:n geenialueilta tai niiden ulkopuolelta tai osaksi geenialueelta
ja osaksi ulkopuolelta. Niitd tehtdessi DNA:ta voidaan lukea molempiin suuntiin.
Niitd voidaan valmistaa myods SINE- ja LINE-alueilta. DNA:ssa on my0s ihmiselle
spesifisid HAR-alueita (human accelerated regions). Ne vaikuttavat mm.
keskushermoston geenien ilmaisuun ja sikionkehityksen aikana.

Ihmisen ja simpanssin geenien jarjestdytymisessd rekombinaatioiden yhteydessa
on suuria eroja (tatd madradvat "kuumat pisteet” ovat lajeilla erilaiset), miké johtaa
selviin eroihin silloinkin, kun geenisekvenssit ovat samanlaiset. [hmisen kromosomi 2
eroaa selvisti simpanssista, jolla on my0ds yliméddrdinen kromosomi. Lajieron
selittdmiseksi thmisen kromosomin 2 on viitetty muodostuneen fuusiossa, mutta
teoria on kumottu (luominen.fi/ihmisen-kromosomien-fuusio).

Ihmisen ja apinan véliset suurimmat erot liittyvét geenien sddtelyyn ja
yhteistoimintaan. Sditelyyn osallistuvat transkriptiotekijit, SINE:t, LINE:t ja
IncRNA:t jotka luovat geenistostd verkkoja. Niiden yhteistoiminnasta syntyy
“kansioita”,”’superkansioita” ja vieldkin suurempia kokonaisuuksia. [hmisen
keskushermoston toiminta on todella monimutkaista ja vield vajavaisesti tunnettua.
Tamain kokonaisuuden toiminnasta on perdisin suurin ero apinoihin.

Ihmisen ja simpanssin anatomiset ja fysiologiset erot ovat suuria. [hmisen
aivotilavuus on kaksinkertainen, ja vaikka keskushermoston kehitys on syntymén
jalkeen nopeaa, sen kehitys jatkuu aikuisikddn asti. Vain ihmiselld on kyky
pystykdvelyyn, kdsien hienomotoriikkaan ja moniin muihin toimintoihin. [hmisen
kulttuurinen ja kdyttdytymisero apinoihin on valtava. Thmisilylle ei ole mitddn
evolutionistista selitysta.

Ihmisen ja simpanssin yhteisti kantaisda on puolustettu identtisillé pseudo-
geeneilld, jota olisivat tulleet toimimattomiksi (kantamuodolle tapahtuneissa)
identtisissd mutaatioissa. Mutta monille pseudogeeneille on jo osoitettu tirkeitd
sddtely- tai muita tehtidvid. Kasvava mééri niistd on toimivia, jolloin ei voida puhua
ne muka toimimattomiksi tehneisté identtisistd mutaatioista. Erds esimerkki on

thmisen beetaglobiini-pseudogeeni (luominen.fi/ihmisen-ja-simpanssin-

pseudogeenien-samankaltaisuus).
Jos apinapopulaation maird olisi 10 000 ja edullisen mutaation keskiméérdinen

syntyaika 10 vuotta, yhden mutaation kiinnittyminen populaatioon veisi 1,5-6
miljoonaa vuotta, ja kahden samanaikaisesti tarvittavan mutaation kiinnittyminen 84 -
216 miljoonaa vuotta. Oletettu aika kantamuodosta ihmiseksi ei alkuunkaan riittdisi,
vaikka ihmisen ja simpanssin ero ei olisi niin suuri kuin edelld on kuvattu.

Luvussa 16 Ola Hossjer, Ann. K. Gauger ja Colin R. Reeves tutkivat otsikolla
Vaihtoehtoinen populaatiogeneettinen malli, voidaanko tieteellisesti osoittaa ihmis-
kunnan olevan ldhtdisin yhdestd ihmisparista. Evolutionistisen populaatiogenetiikan
mukaan ihminen kehittyi apinan kaltaisesta esi-isdstd. Taméan kehityksen viitetdén
alkaneen 6 miljoonaa vuotta sitten. Nykyisen muuntelun perusteella ihmisten
lukumadirin viitetdén olleen aina vdhintdén tuhansia. Ihmisen erotessa apinoista
yksildiden lukumairéksi on arvioitu noin 10 000.

IThmisen ainutlaatuisen alun eli yhden esivanhempien parin malli on kuitenkin
mahdollinen, jos sen kromosomeissa olisi esiintynyt huomattavan suurta muuntelua.
Autosomaalisia kromosomeja (22 paria) on ollut neljd kutakin ja niissé on voinut olla
hyvin huomattava yksittéisten nukleotidien polymorfismi. Sama on ollut mahdollista
X-kromosomeissa, joita on ollut kolme, Y-kromosomia vain yksi. Mitokondriaalisen
DNA:n vaihtelu olisi myds voinut olla huomattavan suurta. Esididilld on ollut satoja
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eri mitokondrioita. Ensimmaéinen pari voi olla perdisin Afrikasta tai Keski-idasta.
Keski-idén mallissa ihmiskunnan ikd on geneettisten 10ydosten perusteella paljon
alempi kuin muissa malleissa.

Mallien vertailua: Yhteisen kantaisdn mallissa on hyvin vaikea selittdéd edellisessi
luvussa 15 mainittuja suuria geneettisid ja muita eroja ithmisen ja apinoiden vililla.
Monissa tutkimuksissa kasitellddn vain lajien samankaltaisuuksia, kiinnittimétta
riittdvad huomiota lajien genomien, fysiologian ja anatomian suuriin eroihin.
Tutkimuksissa, joissa ero on huomioitu, on paddytty siithen, etti viitetty aika ei
likimainkaan riitd makroevolutionististen erojen syntymiseen. Ihmisen ainutlaatuista
alkua on vastustettu silld, ettd nykyisen ihmiskunnan nukleotidien vaihtelevuus on
liian suurta voidakseen olla perdisin yhdeltd esivanhempien parilta. Mutta jos auto-
somaalisten kromosomien (neljd eri versiota) ja X-kromosomin (kolme versiota)
DNA:ssa oli ensimmadiselld parilla huomattavan suuri vaihtelu, se riittdd. Y-
kromosomin, jota mallissa on ollut aluksi vain yksi, vaihtelu onkin huomattavasti
viahdisempéd kuin muissa kromosomeissa.

Yhteisen kantaiséin malli edellyttda laskelmien mukaan, ettd ihmisen muuttaessa
Afrikasta Keski-itddn vdestossd oli huomattava pullonkaula-ilmi6, jossa vieston koko
oli vain joitakin tuhansia ja pysyi sellaisena jopa 1000 sukupolvea. Ainutlaatuisen
alun malli ei tarvitse pullonkaula-ilmioti, vaan Keski-iddssd asunut ensimmaéinen pari
(jolla oli huomattava muuntelu geenistossd) korvaa sen. Tdméin mallin mukaan
thmiskunta on selvésti nuorempi kuin yhteisen kantaisdn mallissa.

Ihmisen autosomaaliset kromosomit ja X-kromosomi ovat jakautuneet
rekombinaatioiden kautta periytyviin blokkeihin, joiden pituus on usein 10 000
nukleotidin luokkaa (voi olla pitempikin). Blokkien sisilld vaihtelua on hyvin vihan.
Blokeista on péddasiallisesti vain neljd varianttia. Tama tukee vahvasti ainutlaatuisen
alkuperén mallia, jossa autosomaalisia kromosomeja on ollut nelja varianttia, kaksi
kummaltakin alkuperdisen parin esivanhemmalta. Muinaiset rekombinaatiot ovat
johtaneet kunkin neljan alkuperdisen kromosomin sekoittumisiin. Nykyisilld ihmisilla
on geenistossddn joku sekoitus neljdstd peruskromosomista.

Yhteisen kantaiséin mallissa esiintyvé kapea-alainen pullonkaula-ilmié Keski-
itddn muuton jdlkeen kdyhdyttéisi ihmiskunnan geenistod selvésti ja olisi jopa
aiheuttanut sukupuuton vaaran. Yhden alkuparin malli vélttda tdmén selityksen,
etenkin kun ithmiskunta on silloin selvisti nuorempi. Ensimmadiselld parilla
kromosomien vaihtelu oletetusti sisdlsi vain neutraaleja variantteja. Tauteihin johtava
muuntelu on syntynyt vasta myohemmissa sukupolvissa. Vanhemmassa viestossi
haitallisia mutaatioita kertyy, silld luonnonvalinta ei pysty poistamaan niitd kaikkia
(geneettinen entropia lisdédntyy). Pullonkaula-ilmid on voinut poistaa joitakin
haitallisia geenejd, mutta on saattanut lisété toisten esiintymista.

Nykyihmisten DNA:ssa on jilkid Neanderthalin ja Denisovan ihmisen perimista.
Yhteisen kantaisdn mallissa ne erosivat nykyihmisesti jo 500 000 - 800 000 vuotta
sitten, mutta alkuperdisen ihmisparin mallissa mainitut ryhmait ovat samaa ihmislajia
kuin muutkin. Tdmaékin tulos sopii paremmin yhden ihmisparin malliin.

Mallin on selitettdvd ihmisen geneettiset ja muut erot apinoihin verrattuna,
sisésiittoisuuden aiheuttama vieston alenema, jos pullonkaulailmi6 on esiintynyt, se
miksi thmisen nykyinen DNA on neljdn perusgenomin joku variantti ja miten
neanderthalilaisilla ym. voi olla osuus nykyihmisen genomissa. Kaikki nima seikat
ovat selvisti helpommin selitettdvissd ihmisen ainutlaatuisen alun mallin perusteella
kuin perinteisessd yhteisen kantaisédn mallissa.

Luvussa 17 Christopher Shawn kirjoituksessa Yhdenmukaisuuden paine johtaa
tiedealan haittailmidihin todetaan, ettd tieteeltd on alettu odottaa vastauksia kaikkiin

14



kysymyksiin kuten kysymys alkuperidstimme ja olemassaolomme tarkoituksesta.
Luonnontieteesti on tullut uskonto (skientismi). Erityisesti evoluutiobiologian ja
kosmologian alalla jotkut tiedemiehet (“alan ylipapit”) antavat mielellddn lausuntoja
yleismedialle. Samalla on alettu kontrolloida sitd, miti saa tutkia ja rajoitettu
ajatuksen vapautta. Tutkimusapurahojen saannista ja tieteellisten artikkelien
hyviksymisesti julkaisuihin padttaa tiettyd ajatusmallia (paradigmaa) hallussaan
pitdva klikki, joka ei siedd toisinajattelijoita eikd pidd uusista ajatuksista. Tdémi on
vaikeuttanut jopa Nobel-palkittujen tutkijoiden tulosten julkaisemista. Nuoren alalle
tulijan on pakko alistua jarjestelméén virkoja, apurahoja ja julkaisuja saadakseen.
Kehitys on johtanut perinteisen kristinuskon aseman heikkenemiseen ja sen
korvautumiseen skientismi-tiedeuskolla, jolla on omat antiteistiset profeettansa ja
papistonsa. Se ajaa oppiansa kiihkolla kouluihin ja yliopistoihin. Vanhoissa arvoissa
pysyvit leimataan vdhé-dlyisiksi ja heiddn asemaansa vaikeutetaan. Tiedeuskon
perusdogmeihin kuuluu, ettd eldmé syntyi sattumalta kosmisessa onnettomuudessa ja
kehittyi hyvin pitkédn ajan kuluessa. Ihmisen olemassaololla ja moraalilla ei ole
tarkoitusta, koska kaikki perustuu sattumiin ja kehitykseen. Késitysten ei tarvitse
perustua tieteellisiin todisteisiin vaan “papiston” uskomuksiin. Niistd ei esimerkiksi
opettajien sovi poiketa, koska tuloksena ovat kuulustelut ja mahdolliset potkut.

Yhteenvetona kirjan tieteellisen osion ensimmadisestd luvut 1-9 késittévistd osasta
Uusdarvinismin romahdus voidaan todeta, ettd lukujen 1-3, erityisesti luvun 2
perusteella uusdarvinismi ei toimi, koska se ei pystyisi eldmén oletetussa esiintymis-
ajassa maapallolla tuottamaan vaadittua informaatiota, tarkemmin uusien organismien
tarvitsemia uusia geenejd, proteiineja ja uusia rakenteita. Eldman synnyn
naturalistinen selvittely on edelleen alkutekijdissddn (luku 4). [Iman sen ratkaisua
evoluutio ei voisi edes kdynnistyé. " Teleologinen evoluutio” ei toimi, koska se ei
pysty tuottamaan tarvittavaa informaatiota ja pohjautuu osin darvinismiin (luku 6).
Luvussa 7 osoitetaan monien solutoimintojen periytyvin riippumatta DNA:sta, jonka
muuttumiseen darvinismi nojautuu. Luvussa 8 kdydédn l4pi viime aikoina kehitetyt
”laajennetun evoluutiosynteesin” tirkeimmaét uudet teoriat, joita on ajateltu
uusdarvinistisen mekanismin korvaajiksi. Niiltdkin puuttuu toimiva mekanismi.
Darvinismin tavoin niidenkin ongelmana on kyvyttdmyys tuottaa uutta informaatiota
tai ne eivit tuota mitdén oleellista uutta. Mitddn materialistista mekanismia
kompleksisen informaation tuottamiseksi ei ylipaataankddan tunneta. Alkion kehitys ei
tuo apua darvinismin ongelmiin; pdinvastoin se on monimutkaisuudessaan miti
ilmeisimmin dlykkddn toimijan ohjauksessa (luku 9). Osion otsikossa olisi voitu
todeta, ettd uusdarvinismin tavoin sen toivottujen (naturalistisisten) korvaajienkaan
tutkimus ei ole tuottanut evoluutiolle toimivaa mekanismia.

Yhteenvetoa kirjan tieteellisen osion toisesta luvut 10-17 kisittdvista osasta
Todisteita elioiden yleistd yhteistd alkuperdd vastaan ja ihmisen ainutlaatuisen
alkuperdn puolesta: Luku 10 osoittaa, ettd fossiiliaineisto ei tue kaikkien elididen
yhteisti esi-isdd, koska kaikki eliot ilmestyvét yhtikkid valmiissa muodossaan ilman
vihittdisid muutoksia tai valimuotoja. Kirjoittajat hyvéksyvét evolutionistien raportoi-
man satojen miljoonien vuosien aikajanan kritiikittd. Eri elioryhmien ilmestyminen
evolutionistisen termiston mukaisesti “rdjihdyksind” pitkien aikojen toisistaan erotta-
mina on darvinismin vastaista, mutta ei sovi myoskéin Raamatun kirjaimelliseen
tulkintaan. Tdhén ei oteta kantaa. Asiaan palataan kirjoituksen lopussa (Yleisarvio).
Luvussa 11 raportoidaan, etti fossiiliaineiston ohella kaikki muutkin tutkitut seikat
kuten elidmaantiede, morfologiset ja molekylaariset eldmén puut”, lajispesifiset
geenit, eri lajien alkioiden selvét erot ym. todistavat elididen yhteistd polveutumista
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vastaan. Luku 14 osoittaa, ettd fossiiliaineistossa on vain ihmisen kaltaisia ja apinan
kaltaisia 10ydoksid ilman vilimuotoja ja vélissd on ylittdmiton kuilu. Luku 15 osoittaa
thmisen ja simpanssin geneettisen eron paljon suuremmaksi kuin on yleensé viitetty.
Toiminnallinen ero kasvaa selvisti sdételyjarjestelmien erojen seurauksena. [hmisen
ainutlaatuinen keskushermosto ja dlykkyys ja lajien anatomiset ja fysiologiset erot
ovat jo ratkaisevia; ihminen ei ole voinut kehittyd apinan kaltaisesta oliosta oletetussa
ajassa. Luvussa 16 kerrotaan, ettd ihmiskunnan alkaminen yhdestd ihmisparista
voidaan perustella tieteellisesti. Teistiset evolutionistit puolustavat kiihkedsti elididen
polveutumista yhteisesti kantaisdstd, mutta todisteet eivét tue ndkemysta.

Kirjan filosofinen osio

Stephen C. Meyerin johdanto kirjan alussa késittelee tieteellisen ohella myds
filosofista osiota, joka sisdltdd kirjan luvut 18-26, toimittajanaan J. P. Moreland.

Osio 11, Teistisen evoluution filosofinen kritiikki

Luvussa 18 J. P. Moreland pohtii (luonnon)tieteen ja filosofian suhdetta otsikolla
Miksi tiede tarvitsee filosofiaa. Tieteen edustajat saattavat pitdd filosofian merkitysti
vihdisend, mutta Moreland korostaa alansa tirkeyttd mm. silld perusteella, ettid
vastauksia tulostensa metafyysisiin, epistemiologisiin (tietoteoreettisiin) tai
moraalisiin johtopddtoksiin. Niihin filosofialla saattaa olla ainoa tai tieteellista
patevampi vastaus. Esimerkkind hén mainitsee tieteen edustaja Stephen Hawkingin
kirjassaan 4 Brief History of Time (Ajan lyhyt historia) paédtelman, ettd
maailmankaikkeudella ei olisi alkua. Perusteluna on ajan kuvitteellisuus.
Puolustaessaan malliaan Hawking joutui hakemaan apua halveksimastaan filosofiasta.
Malli osoitetaan filosofisesti eparealistiseksi ja patemattoméksi. Toisena esimerkkind
Hawking viittda kirjassaan The Grand Design (Suuri suunnitelma), etti kvantti-
fysiikka on tehnyt luojan ja suunnittelijan tarpeettomaksi; maailmankaikkeus ”loi
itsensd”, se tuli olevaiseksi ”ei mistddn”. Hawkingin mukaan tdmai tarkoittaa
kvanttityhjiotd, joka on olemassa avaruudessa siséltden energiaa. Filosofinen “ei
mitddn”-késite on eri asia, jossa ei oikeasti ole mitddn (ei hiukkasia, ainetta, voimia,
energiaa jne). Sellaisesta ”ei mitddn”-tilasta ei voi tulla mitdin itsekseen ilman
ulkoista syytd. Kolmantena esimerkkind kysytdén, voiko tiede keksid elamille
naturalistisen selityksen (ilman Jumalaa tai dlykésti suunnittelijaa). Vastaus on
kielteinen, koska naturalistinen tiede ei osaa edes méadritelld eliméad. Tietoisuuden ja
sielun médrittely ovat vastaavia naturalistiselle tieteelle vaikeita kysymyksia.

Luvussa 19 Stephen C. Meyer ja Paul A. Nelson kysyvit: Pitdisiko teistisen
evoluution olla riippuvainen metodologisesta naturalismista? Metodologinen
naturalismi tulkitaan yleensé niin, etti tieteellisen teorian tdytyy selittdd kaikki ilmiot
pelkastdan materialistisilla syilld, turvautumatta dlykkéisiin tai yliluonnollisiin syihin.
Teistiset evolutionistit katsovat Jumalan toimineen yksinomaan naturalististen meka-
nismien vilitykselld. Metodologista naturalismia perustellaan demarkaatiokriteereill:
tieteellisen teorian tulee perustua ainoastaan havaittuihin tuloksiin, olla testattavissa
tai osoitettavissa vadriksi ja tulosten on oltava luonnonlakien mukaisia (erotus
pseudotieteestd, metafysiikasta tai uskonnosta). Kriteerit eivét toimi kuitenkaan hyvin.
Niiden perusteella monet hyvéksytyt tieteelliset teoriat ovat epétieteellisid (esim.
Newtonin painovoimateoria, Darwinin evoluutioteoria, kosmologia, monet fysiikan
alat, psykologia jne).
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Jos demarkaatiokriteereitd sovelletaan tiukasti, sekd materialistiset evoluutio-
teoriat ettd ei-materialistiset alkuperdteoriat, kuten dlykés suunnittelu, on suljettava
pois tieteind. Loyhemmilla kriteereilld kummatkin voidaan hyvéksyé tieteiksi.
Kriteerien mukaan materialistiset ja ei-materialistiset alkuperiteoriat ovat samassa
asemassa; joko molemmat hyviksytddn tai hyldtddan. Alkuperiteorioiden rajoittaminen
vain materialistisiin vaihtoehtoihin ei ole filosofisesti perusteltua.

Alykis suunnittelu on hylitty tieteend myds havaittavuuden (observability)
puuttumisen perusteella. Samalla kriteerilld jouduttaisiin hylkddmiin epétieteellisini
materialistinen evoluutioteoria, monet fysikaaliset voimat, elektromagneettiset ja
gravitaatiokentét, kvarkit, atomit, biomolekyylit jne. Miljoonien vuosien takaiset
evoluutiotapahtumat ovat vain olettamuksia eikd darvinismin olettamia kehityksen
vilimuotoja 10ydy edes fossiileista. Materialistiset ja ei-materialistiset teoriat ovat
samassa asemassa; tieteen filosofia ei ryhdy “tuomariksi” niiden erottamisessa.

Metodologisesta naturalismista on haittaa alkuperdmalleja tutkittaessa, koska se
rajoittaa mahdollisuutta 18ytid totuus. Alykis toimija on voinut olla kokeellisesti
todettavalla tavalla olemassa ennen eldméan syntyi. Sen pitéisi huolestuttaa dlyllisesti
uteliaita ateisteja/naturalisteja ja erikoisesti kristittyjd, myos teistisid evolutionisteja,
jotka olettavat Jumalalla olleen jonkin roolin ainakin maailman alussa.

Teistiset evolutionistit puolustavat metodologista naturalismia aukkojen jumala —
harhalla. Jos lajien selitetdén syntyneen yliluonnollisella tavalla, viitetddn syntyvin
tdma harha, koska selitys ei ole naturalistinen. Taustalla on olettamus, ettd kaikki on
selitettdvissd naturalisesti jo nyt tai naturalistinen selitys 10ytyy my6hemmin.
Téllainen aukko saattaa olla vain naturalismin kannattajan mielessd. Esimerkiksi
eldmdn synty muodostaa naturalistille ”aukon”. Kirjan luvut 1-9 ovat osoittaneet, etti
elamalle ei tunneta naturalistista selitystd, naturalistisella evoluutiolla ei ole
mekanismia eikd kykyé biologisten elididen luomiseen. Néissékin asioissa on siis
naturalistille aukot, jotka ovat perdisin pakosta 10ytda niille naturalistinen selitys.
Teistisen evolutionistin ei pitdisi endd turvautua “aukkojen jumala” -selitykseen eikd
metodologiseen naturalismiin, ei mydskdin odottaa loputtomiin, ettd naturalistinen
evoluutio 16ytda ratkaisut uusien biologisten rakenteiden syntyongelmaan.

Luvussa 20 Stephen Dilley tarkastelee samaa teemaa kuin edellé otsikolla Kuinka
menettdd taistelualus: Miksi metodologinen naturalismi upottaa teistisen evoluution.
Metodologisen naturalismin hyvéksyvin tahon ei pitdisi esittda tieteellisessi
yhteydessi teologisia viitteitd eikd kasitelld epitieteellisind pidettyjé teorioita.
Evolutionistit ovat timén vastaisesti Darwinista nykyaikaan asti esittdneet usein
teologisia viitteitd ja tieteellisid vertailuja kreationismiin tai dlykkdaseen
suunnitteluun. Lajien synty -kirjassaan Darwin kéytti kaksoisstrategiaa luomisteoriaa
vastaan: Hén hyokkési tieteellisin argumentein luomista vastaan, mutta sopivissa
yhteyksissé kirjoitti, ettd luomisoppi ei ole tieteellistd. Darwinilla oli kaksi toisensa
poissulkevaa optiota, joista hin filosofisesti ristiriitaisella tavalla valitsi molemmat.

Sama jatkuu: teistiset evolutionistit katsovat tieteellisin argumentein
evoluutioteorian luomisoppia paremmaksi, mutta samanaikaisesti epdloogisesti
hyviksyvit metodologisen naturalismin, jonka mukaan luomisoppi ei ole tieteellista.

Metodologisen naturalismin mukaan luonnontieteellinen tutkimus ei salli
teologisten selitysten kayttod eikd ”Jumala-puhetta”. Luonnontiede on kuitenkin vain
yksi tapa, jolla fysikaalista maailmaa pyritdédn ymmartdméén. Luomisen
ymmairtdminen on luonnon ilmidihin rajoittuvaa luonnontiedettd laajempi kysymys.
Jumalan luonne, toiminnat ja tarkoitukset ovat valttiméattoméat luomisen tiyteen
(teologiseen) ymmartamiseen, mutta eivét kuulu luonnontieteeseen.
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Teistiset evolutionistit véittdvit Raamatun tekstien tukevan metodologista
naturalismia. Se suojaa Jumalaa védrilta liian yksinkertaisilta luomisselityksilta.
Heiddn mukaansa kristillinen oppi luomisesta sovellettuna tieteeseen suosii
luonnostaan metodologista naturalismia. Ndin Jumalalle jéisi vapaus luomistapaan,
Luoja ja luotu erotetaan, Jumalan suhde luomiseen on vélillinen jne. C. John Collins
on vastannut véitteisiin. Jumala pitdd luomakuntaansa ylla “’tavallisin” menetelmin,
mutta on toiminut luomakunnassa my0s epitavallisella tavalla. Nimé Jumalan
toiminnot ovat jattdneet havaittavia jalkid. Esimerkkeji ovat luominen tyhjésta,
Jeesuksen syntyminen neitseestd, kuolleista herdttimiset, ylosnousemus, ihmeet jne.
Niille on runsaasti todisteita kuten tyhji hauta ja sadat ylosnousemuksen todistajat. Ne
horjuttavat teististen evolutionistien viittiméaa teologista oikeutusta metodologiselle
naturalismille. Collinsin mukaan Raamattu ei tue metodologisen naturalismin
soveltamista tieteeseen.

Teististen evolutionistien tulee luopua joko metodologisesta naturalismista tai
evoluutioteoriaa koskevista teologisista argumenteista ja teoriansa tieteellisesti
vertaamisesta dlykkédseen suunnitteluun ja luomisoppiin. Heidédn argumentointinsa
voi jalkimmaisessa tapauksessa jaddd koyhéksi.

Luvussa 21 Kuinka teistinen evoluutio vie kristillisyydeltd uskottavuuden ja
ryostdd kristityiltd luottamuksen Raamattuun tiedon lihteend J. P. Moreland toteaa
lansimaisen kulttuurin tulleen sellaiseksi, ettd ihmiset uskovat vain fyysiseen
maailmankaikkeuteen. Yhteiskunta on maallinen, tiede kokeellista ja vain aisteilla
havaittavat asiat todellisia. [hmisilld pitdd olla empiiristé tietoa, jota saadaan kovista
tieteistd. Etiikalla, uskonnolla jne. ei ole yhteiskunnallista merkitystd, koska ne ovat
yksityisasioita. Tieteellinen naturalismi ja postmodernismi taistelevat eettistd mono-
teismid (etenkin kristillisyyttd) vastaan. Uskontoa, varsinkin kristinuskoa pilkataan.

Naturalismin mukaan tieteen tutkima materialistinen maailmankaikkeus on
kaikki, mitd on. Hengellistd maailmaa ei ole, ei Jumalaa, ei enkeleitd eikd demoneja,
ei moraalia, ei kuolemanjilkeisti eldmai eikd Jumalan valtakuntaa. Tieteellinen
materialismi (skientismi) katsoo fyysisen tieteen olevan ainoa tai ainakin
ylivoimaisesti tirkein tiede. Skientistinen kulttuuri ei myonna sielun olemassaoloa.
Sieluun uskominen vastaa uskomista aaveisiin.

Kristittyjen sitoutuminen uskoonsa on tarkedtd, mutta vaarénlainen kristillisyys
johtaa toimimiseen kristinuskon ”haudankaivajana”. Teistisen evoluution edustajat
ovat kirkon pahimpia haudankaivajia. Heiddn myd&tdan kristinuskosta katoaa jarki ja
mielekkyys ja se voi muuttua taikauskon tyyppiseksi. Raamatun tulkintaa muutetaan
toistuvasti tieteen 10ydosten perusteella. Tiede antaa heille kovaa kokeisiin perustuvaa
tietoa, kun taas teologialla ja Raamatulla on vain henkildkohtaista merkitysti ja arvoa.
Teistisen evolutionismin mukaan naturalistinen evoluutio on totta. Jumalan rooli
asiassa on epdselvi, se ei saa ndkyd missdén. Uskoa vailla oleva henkild ithmettelee
Jumalan ndkymaittomyyttd eiké ole kiinnostunut uskoontulosta. Teistisen evoluution
omaksuneilla kristillisyys jadkin harrastustasolle ja usko yliluonnolliseen heikoksi.

Naturalismi ei ole sopusoinnussa raamatullisen kristillisyyden kanssa, mutta
Raamattua ei tule muuttaa sen johdosta. Teististen evolutionistien into luopua
historiallisesta Aadamista ja Eevasta on himmastyttava. Tamén opin kannattajat ovat
’kirkon haudankaivajien” joukossa. Evoluutioteoria kieltdd kristinuskon Jumalan
olemassaolon. Jumala ei ainakaan ole osoitettavissa teistisessidkdin evoluutiossa.
Evoluutioteorian merkitys yhteiskunnallisen kulttuurin maallistumisessa on
keskeinen. Yliluonnollinen Jumala joutuu lintisen kulttuurin uskottavuusalueen
ulkopuolelle. On outoa, ettd kristitty omaksuu teistisen evoluution.

18



Evoluutioteoriassa keskeistd on ”sokea kelloseppd” -argumentti, jonka mukaan
kaikki havaitsemamme elidt ovat sokean, sattumiin perustuvan luonnollisen prosessin
aikaansaannosta. Jo todennédkoisyystekijdt johtavat vditteen hylkdamiseen. Teistinen
evoluutiokin on sokea kelloseppé -oppi, koska sen mukaan Jumalalla ei ole ollut
maailmassa Big Bangin jilkeen mitddn roolia ennen ihmisen ilmaantumista (hyvin
pieni osa kokonaisajasta). Miksi Jumalaa tarvittaisiin ihmisen ilmaannuttuakaan?

Teistisen evoluution kannattajat vdittdvat poistavansa ihmisiltd kristityksi
tulemisen esteen, koska evoluutio hyviksytdan. Mutta tdima perustelu toimii vain
viliaikaisesti. Raamatun jatkuva muuttaminen tieteen tulosten perusteella vie
kristillisyydelta uskottavuuden. Pitkélld aikavélilld toimitaan kirkon haudankaivajina.

Teistisen evolutionismin mukaan tiede on osoittanut, ettd ihmiselli ei ole sielua.
Tietoisuus ja sielukin ovat ainetta. Raamatun mukaan Jumala, enkelit, demonit ja
thmissielu ovat aineettomia, ja ihmissielu on olemassa kuoleman jilkeenkin ithmisen
persoonan sdilyessd. Naturalistinen evoluutioteoria ei voi selittid tietoisuuden eiké
sielun olemassaoloa. Ne yritetddn selittid materialistisesti. Jos Jumala lisdisi sielun ja
tietoisuuden, kyseessé ei olisi endd evoluutio. Raamatun satoja vuosia vanhoilla
perinteellisilld opetuksilla on élyllinen ja mielekés perusta. Niitd ei pida ryhtya
muuttamaan kevyin perustein teististen evolutionistien tavoin.

Luvussa 22 C. John Collinsin kirjoituksessa Mitd ajatella Jumalan toiminnasta
maailmassa todetaan, ettd Jumala voi toimia maailmassa luonnollisesti tai
yliluonnollisesti. Yliluonnollisia tapahtumia kutsutaan my0s ithmeiksi. Raamatulliset
ihmeet ovat ristiriidassa luonnontieteen kanssa, joten moni kieltdd ne teologi Rudolf
Bultmannin tavoin. Bultmann piti Raamatun ihmeitd mahdottomina ja vaitti, ettei
niihin uskova voisi kayttdd hyvikseen nykytieteen keksintdjéd (kuten edistynytta
ladketiedettd ja sdhkovaloa). Tama oli nurinkurista ajattelua. Hén tulkitsi vadrin seké
naturalistista maailmankaikkeutta (jonka suljetusta jirjestelméasté on poikkeuksia) ettd
Raamattua. Jumala on sdhkdvalon ja lddketieteen keksintdjenkin takana. Raamatun
ithmeet eivit ole jarjenvastaisia eivitka tee tyhjaksi normaaleja toimintoja.
Raamatussa on paljon ihmeitd, mutta ne olivat silloinkin harvinaisia.

Ihmeeksi voidaan viittdd joskus tapahtumaa, jolle 10ytyy myShemmin tieteellinen
tai muu luonnollinen selitys. Télloin kyseessd on ”aukkojen Jumala” -virhe.
Tieteelliset selitykset voivat olla luonnonlakien mukaisia (useimmiten) tai
historiallisia. Raamatussa on kuitenkin paljon kiistattomia ihmeitd. Vaitettdessa
jotakin ihmeeksi aukot voivat johtua tietojen puutteesta, mutta luonnollisen selityksen
aukko viittaa todelliseen ihmeeseen.

Maailmassa esiintyva suunnittelu (design) tulkitaan yleensa niin, ettd Jumala on
suunnitellut (hienosédétéinyt) maailman ihmiskunnalle sopivaksi paikaksi. Tdma on
suuren luokan eli systeemistd suunnittelua, jonka mydta tieteelliset lait on tehty
elamaélle sopiviksi. William Paley laati kirjansa Natural Theology tdlta pohjalta.
Hénen oppinsa oli osittain virheellistd ja Darwinin kritisoimaa. Nykyinen
uusdarvinismi on naturalistista ja anti-teististd. Silld on paljon kriitikoita, joista monet
johtavat henkil6t kuuluvat Raamattua arvostavaan dlykkdan suunnittelun liikkeeseen.
Teistisistd evolutionisteista esimerkiksi Francis Beckwith, Alister McGrath ja Simon
Conway Morris ovat véittdneet, ettd dlykds suunnittelu kaatuu aukkojen jumala —
virheeseen. Heiddn mukaansa luonnollinen prosessi on tuottanut maailmankaikkeuden
ja evoluutio biologiset rakenteet. Tdmén kieltdiminen tuottaa aukkojen jumala-virheen.
Alykkiin suunnittelun kannattajia he pitivit tietiméttdmini ja heidéin oppiansa
epitieteellisend. Alykkdin suunnittelun asema tieteend ei olekaan tirked. Oleellista
on, kuvaako se maailmaa todellisesti. Esimerkiksi eldmén ja ihmismielen alkuperdi
Beckwithin ym. evoluutio-oppi ei pysty selittdmiin. Téstikin syystd vetoaminen
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dlykkadn suunnittelun edustajien tietimattomyyteen ei ole vakuuttavaa. Viite, etti
kaikki selitykset, joiden mukaan joku asia on Jumalan spesifistd toimintaa, johtaa
aukkojen jumala -virheeseen tarkoittaa, ettd véitteen esittdjan mielestd aukko johtuu
tietdmattomyydestd asian naturalistisesta selityksestd, joka on olemassa tai 10ytyy
myohemmin. Viite ei ole kestidva. Luonnontieteessa ei pddstd aina tdyteen
varmuuteen, mutta monessa tapauksessa kysymys on luonnollisen selityksen
puutteesta (lacunae naturae causa) eiki tiedon puutteesta (lacunae ignorantiae causa).

Luvun 23 Teistinen evoluutio ja luonnollisen pahan ongelma on Kirjoittanut
Garrett J. DeWeese. Luonnollinen paha viittaa luonnon prosessien (kuten maan-
jaristysten tai hurrikaanien) aiheuttamaan kérsimykseen, eroten niin henkildihin
liittyvastd moraalisesta pahasta. Luonnollinen paha aiheuttaa ongelman: kaikki-
valtiaan, kaikkitietdvén ja hyvin Jumalan olemassaolo ndyttdd ndiden tapahtumien
valossa epdtodennékoiselts, jopa mahdottomalta.

Kristityilld teologeilla ja apologeetoilla on ongelmaan selityksié, joiden mukaan
Jumala ei ole suoraan vastuussa luonnollisen pahan aiheuttamasta karsimyksesta.
Jumala on sallinut pahan olemassaolon maailmassa ja timén syiti pohditaan. Nyt
kasvava méard konservatiivisia kristittyjd on omaksunut teistisen evoluution opin. Sen
mukaan Jumala luo evoluution kautta. Evoluutio toimii kdrsimyksen ja kuolemien
kautta, joten luonnollinen paha olisi osana evoluutiota ldhtdisin Jumalasta.

Teististen evoluutionistien keskeiseen oppiin kuuluu mm., ettd ihmiskunta ei ole
l1ahtoisin yhdesté parista (Aadam ja Eeva) eiké syntiinlankeemusta tai sitd edeltavad
viattomuuden tilaa ole ollut. Thmisen evoluutiohistorian aikana on ollut aina kilpailua
ja itsekkyyttd. Synnin ja moraalisen pahan selitys on muutettava perinteisesta.
Maailmassa oleva paha ei johdu lankeemuksesta, jota ei ollut. Siten luonnollinen paha
ei johdu Jumalan kirouksesta ”lankeemuksen” jdlkeen. Fossiiliaineiston viitetdin
osoittavan, ettd saalistus, kdrsimys ja kuolema ovat olleet olemassa satojen miljoonien
vuosien ajan ennen ihmisen ja synnin ilmaantumista. Kérsimys ja kuolema ovat siten
vallinneet kauan ja olleet tirkeitd elididen evoluutiossa. Luonnollinen paha on
oleellinen osa Jumalan luomistapaa. Teologisia perusteluja ei tarvita.

Nuoren maan kreationisteilla on asiaan suoraviivainen tulkinta. Maailma on
nuori, evoluutiota ei ole ollut. Luomispéivat olivat tavallisia 24-tuntisia paivia.
Aadam ja Eeva olivat todellisia ja aiheuttivat lankeemuksellaan alussa erittdin hyvin
luomakunnan kiroamisen. IThmisen synti on aiheuttanut maailmassa olevan
kérsimyksen ja kuoleman, my6s luonnollisen pahan.

Kirjoittaja ei kuitenkaan pida titd suoraviivaista selitystd riittdvénd, vaan hakee
vanhaan maailmaan sopivaa mallia (maailmankaikkeuden ikd 13,8 ja maapallon 4,55
miljardia vuotta). Teorian mukaan Jumala loi aluksi hyvdn maailman, jossa kaaokseen
joutuvat tai sellaista 1dhenevit jarjestelmit tekivit luonnollisen pahan mahdolliseksi.
Maailmassa olisi suuri mééra toisistaan riippuvia epilineaarisia hajottavia dynaamisia
voimia, jotka ovat herkésti riippuvaisia alkuolosuhteista. Pieni héirid néissi johtaisi
tasapainon menetykseen ja virheellisiin toimintoihin ja edelleen luonnolliseen pahaan.

Jumalan vastustajalla paholaisella joukkoineen voi olla osuutta luonnollisen
pahan syntymisessd. Evankeliumeissa on runsaasti esimerkkeji pahojen henkien
pahoista aikaansaannoksista kuten kuurous, mykkyys, sokeus, kouristuskohtaukset,
yliluonnollinen voima ja fyysinen epdmuodostuneisuus. Demoniset voimat ovat
voineet aiheuttaa hdiriditd dynaamisiin jarjestelmiin. Esimerkiksi maanjéristykset,
eldinten vélinen saalistus ja erddt sddilmiot voisivat olla tillaista alkuperaa.
Ihmiselldkin voi olla osuutta luonnollisen pahan synnyssé. Esimerkiksi Saharan
autiomaan muodostuminen ja luonnon riisto ovat ihmisen syytd. Luonnollisen pahan
syntyminen ei ollut kuitenkaan valttimatonta teististen evolutionistien opin tavoin.
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Colin R. Reeves kirjoittaa luvussa 24 otsikolla Baconin tuominen kotiin: Tieteen
Jja Kirjoitusten suhde toisiinsa nykyddn. Teistisen evoluution edustajat vaativat
kasvavassa madrin kristillistd kirkkoa muuttamaan tai hylkaamaan historialliset
raamatulliset oppinsa kuten sen, ettd Aadam ja Eeva olivat kaikkien ithmisten
esivanhempia, heidén syntiinlankeemuksensa toi maailmaan synnin ja kuoleman, ja
ettd Kristus kuoli sovittaakseen hineen uskovien synnit.

Kristillinen kirkko on liian kauan vélttinyt kohtaamasta titd ongelmaa
teeskennellen, ettd evoluution véitteet voidaan hyvéksyd ja silti pitdd kiinni
historiallisesta kristinuskosta. BioLogosin sivuilla Joseph Bankard toteaa: "Jos
evoluutio on totta, syntiinlankeemus ei ole historiallinen tapahtuma - - Evoluutio
haastaa vakavasti (Jeesuksen) sovitustyon - - Kristuksen kuolema ei ollut osa Jumalan
suunnitelmaa.” Denis Alexanderin mukaan tiede on aina ensisijainen. Han kannattaa
“komplementaarista” tai kahden kirjan” mallia, joka on perdisin Francis Baconilta.
Bacon esitti 1600-luvulla, ettd Jumala on puhunut kahdessa kirjassa, joista ”luonnon
kirja” (nykyisin tiede) on aina ensisijainen. Tdmén vastaisesti “luonnon kirjalla” on
kuitenkin arvoa vain Raamatun perusteella (esim. psalmi 19).

Toisin kuin Bacon ja teistiset evolutionistit, 1600-luvun reformistit katsoivat 1.
Moos. lukujen 1-3 olevan historiallisia ja kirjaimellisesti tulkittavia. Kirjoitukset ovat
yleensd selkedt ymmartéa ja tieteeseen verrattuna aina ensisijaiset. Vaikeissa kohdissa
kirjoitukset selittdvat itse itsensé, eli tulkinta on tehtdvd Raamatun muiden kohtien
perusteella. Francis Schaeffer esitti 1975 samanlaisen ndkemyksen.

Denis Alexanderin komplementaarisen mallin mukaan Raamatun tulkintaa pitda
muuttaa, kun tieteen tulokset osoittavat sitd. Teistinen evolutionismi kehottaa
ndyryyteen Raamatun, mutta ei tieteen tulosten tulkinnoissa. Kansainvilisen
tiedeyhteison mielipidettd pitdd heiddn mukaansa uskoa, mutta se on ollut monesti
vadrdssd. 2000-vuotisesta kristillisestd Raamattu-teologiasta ei pidd luopua helposti.

Darvinismin késitys pahuudesta poikkeaa selvésti oikeaoppisen kristillisyyden
kasityksestd. Genesis 1-3 on ”Jumalan hyvyyden suuri puolustus” (Cameron). Jumala
loi erittdin hyvii, mutta maailma on synnin vuoksi epdnormaali poiketen siitd, mitd
Jumala loi. Teistiset evolutionistit kieltdvit timan. Mutta ei-kristitytkin ymmaértavat
asian, kuten filosofi David Hull, joka kirjoitti Nature-lehdessd mm.: ”Evolutionistien
Jumala ei ole rakastava eiki vilitd luoduistaan - - Hin ei valitd, on tuhlaavainen,
vilinpitdméiton, ldhes paholaismainen - - ei sellainen Jumala, jota kukaan haluaisi
rukoilla”. Alexander ei pystynyt vastaamaan Hullille.

Teististen evolutionistien mukaan tieteen ja uskonnon vililla ei ole ristiriitaa,
mutta tima edellyttdd uskonkisitysten osalta antautumista tieteen ehdoille. Maxwell
oli ndyra kasitellessddn tieteen saavutuksia. Maxwellin, Newtonin, Faradayn ym.
tiede oli jotakin muuta kuin nykyinen tiede. Appleyardin mukaan tiede on tullut liian
suureksi saappaisiinsa ja siitd on tulossa ihmiskunnalle vahingollista, koska se on
unohtanut kristilliset juurensa. Teististen evolutionistien tiede on autonomista ja
kirjoitusten muuttaminen sen ehdoilla tuottaa jumalan, joka voi sopia tieteeseen,
mutta ei ole kristinuskon Jumala. Baconin seuraaminen on tehnyt tiedemiehista
tiedeuskonnon papiston. Tieteen olisi tullut seurata reformistien oppeja.

Luvussa 25 Tapio Puolimatka kirjoittaa aiheesta Moraalisen omantunnon
alkuperd: teistinen evoluutio ja dlykds suunnittelu. Teistisen evolutionismin mukaan
Jumala kaytti evoluutiota elididen luomiseen. Moraalisuus muodostaa erityis-
ongelman. Pdéosa teistisistd evolutionisteista pitdd myds moraalista omaatuntoa ja
hyvin ja pahan erottamista evoluutiossa syntyneend. Talld kannalla on mm. Karl
Giberson, jonka mukaan moraali on kehittynyt itsekkyyden geenien rikastuessa
evoluution aikana. Hén kieltdd syntiinlankeemuksen historiallisena tapahtumana ja
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sanoo ihmisen itsekkyyden kuvaavan lankeemusta, josta kukaan yksil6 ei ole
moraalisesti vastuussa. Hinen mukaansa eldimill4, erityisesti korkeammilla
kédellisilld on moraalin taju, josta ihminen eroaa vain kvantitatiivisessa mielessa.
Esimerkissdin apinoiden kéytoksesti hin ei ota huomioon vaistonvaraisen toiminnan
mahdollisuutta.

Teistinen evolutionisti Francis Collinsin mukaan ihminen on evoluution tuote ja
biologisesti yhteisti alkuperdd suurten apinoiden kanssa, mutta Collins hylkaa
moraalisen omantunnon evolutionistisen alkuperén. Moraalisuus on osa ihmisen
hengellistd luonnetta ja Jumalan suoraan luoma. Thminen on hengellisen luonteensa
perusteella ainutlaatuinen tavalla, jota evoluutio ei selité.

Muut teistiset evolutionistit ovat esittdneet omia versioitaan, jotka yleensé ovat
lahempidnd Gibersonin kuin Collinsin versiota. Jeffrey Schlossilla moraalin
kehittyminen apinan kaltaisilta esi-isiltd ihmisen moraaliksi olisi verrattavissa ihmisen
moraalin kehittymiseen varhaislapsuudesta aikuisuuteen. Tdma on kuitenkin
harhaanjohtavaa, koska on osoitettu, ettd jo pikkulapsi pystyy erottamaan hyvin ja
pahan. Apinan kaltaisilla olioilla vaistot liittyvit vain selviytymiseen eri tilanteissa.

Mitddn naturalistista prosessia, jonka kautta moraalinen omatunto olisi voinut
kehittyé, ei tunneta. Darvinistinen evoluutioprosessi on ennustamatonta eika
moraalinen tieto voi kehittyd. Darvinismi olisi voinut kehittdd ihmisen tdysin
erilaiseksi kuin mitd on tapahtunut. Darvinistiset prosessit eivit pysty kvalitatiiviseen
muutokseen, jossa vaistonvaraisesta kehittyisi thmiselld olevan kaltainen moraali.

J.P. Morelandin mukaan materialistinen atomiteoria tai materialismiin perustuva
Darwinin evoluutioteoria eivit voi periaatteessakaan tuottaa muuta kuin yhdistelma-
rakenteita ja vastaavia selityksid, koska ne selittdvit asioita atomien ja molekyylien
uusien yhdistelmien avulla. Siten ne eivét voi selittdd tietoisuutta tai kognitiivista
kykyé erottaa erilaisia arvoja. Paras selitys tietoisuudelle ja moraalisten arvojen
erottamiskyvylle on Jumalan spesifinen luominen.

Ateistifilosofi Thomas Nagelinkaan mukaan kokonaan naturalistisen evoluution
tuottamalla ithmisell4 ei voisi olla objektiivisia arvoja. Naturalistisen evoluution
pohjalta ihminen ei voisi koskaan luottaa moraalisiin valintoihinsa. Johtopédétoksend
thmiset ja heidédn moraalinen tajunsa eivét ole ohjatun tai ohjaamattoman evoluution
tulosta, vaan heidédt on spesifisesti luotu. Thmisen moraalisen omantunnon ohella
naturalismi ei pysty selittdimadn myOskddn ihmisen tietoisuutta, vapaata tahtoa,
dlykkyytti tai sielua. [lman niitd moraalisuus menettiisi merkityksensa.

John G. West kertoo luvussa 26 Darwin tarkastettavana: C. S. Lewis ja evoluutio,
ettd kristittya kirjailijaa C. S. Lewisid on viitetty teistiseksi evolutionistiksi. Francis
Collinsin kirjassa The Language of God Lewisin viitetddn sanoneen, ettd kristittyjen
pitdisi hyvéksya ihmisen polveutuminen eldimistd. Michael Petersonin mukaan Lewis
hyviksyi evoluution ja olisi hyldnnyt dlykkéddn suunnittelun ajatukset.

Lewis piti kristityillekin mahdollisena hyvéksyé teististen evolutionistien
kiithkedsti puolustama elididen yhteinen alkuperd. Kirjeessa evoluutiokriitikko
Bernard Acworthille hidn sanoo, etti jos fossiilit todistaisivat ihmisen polveutumisen
eldimistd, timad ei olisi uskon este. 1940-luvun lopun kirjeissddn Acworthille hin osin
perdantyi ajatuksestaan. 1950-luvun alussa Piltdownin “ihmisen” paljastuessa
huijaukseksi (modernin ihmisen kalloon oli kiinnitetty orangin leukaluu ja simpanssin
hampaat) hin iloitsi asiasta arvellen sen voivan olla alku muille vastaaville 10ydoéille.

Syntiinlankeemus koko luomakuntaa koskevana oli Lewisille kiistaton tosiasia.
Lankeemus muodostaa valttiméattomén taustakertomuksen” Jeesuksen sovitustyolle
ja kuolemalle ristilla. Evolutionistien mukaan syntiinlankeemus ei sovi yhteen
evoluutioteorian kanssa. Episkopaalipiispa John Shelby Spongin sanoin ”Darwin
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tuhosi primaarisen myytin, jonka nojalla meille oli kerrottu Jeesus-kertomusta
vuosisatojen ajan”. Teistiset evolutionistit Karl Giberson ja Francis Collins yhtyvét
tdhin. Lewis sen sijaan torjui kaikki teoriat, jotka kieltdvét kirjaimellisen syntiin-
lankeemuksen ja ihmisen luomisen ennen lankeemusta viattomuuden tilaan. Lewisin
kirjoista ja kirjeenvaihdosta kdy ilmi, ettd uskoontulostaan l&htien hin uskoi Aadamin
ja Eevan olleen kirjaimellisia henkil6ita silld tavoin kuin heidét kuvataan Raamatussa.

Lewisid ei voi pitéd teistisend evolutionistina, joista pddosa on nykyisin teistisi
darvinisteja. He eivit yleensd halua myontéd, ettd Jumala olisi ohjannut evoluutiota.
Moni katsoo, ettd Jumalakaan ei tiennyt etukdteen evoluution tuottavan nykyisen
kaltaisen ihmisen. Teistinen evolutionisti Kenneth Millerin mukaan ihmiskunnan
ilmestyminen maa-planeetalle ei perustunut etukiteissuunnitelmaan. Pieni muutos
historian aikana olisi voinut johtaa ihmisen poisjddmiseen. Teistiset evolutionistit
uskovat Jumalaan, jolla ei ole selvdi osuutta evoluutiossa ja haluavat siten valita
jonkin kolmannen tien materialismin ja suunnittelun vélilta.

Kirjassaan Mere Christianity Lewis vastusti aikansa kolmannen tien kulkijoita ja
novellissaan Perelandra hin késitteli sellaisen opin kannattajia kielteisesti satiirin
keinoin. Eldménsa lopulla Lewis luki katolisen evolutionisti Pierre Teilhard de
Chardinin kirjan The Phenomenon of Man, joka kisittelee teististd evoluutiota. Lewis
kirjoitti kirjaansa kommentteja: kirjoittaja on aivan tietimétén”, “todella huono
kirja”. Han kuvasi kirjaa mm. kauhistuttavaksi ja panteistiseksi jaaritteluksi.

Lewis vastusti koko ikénsd evolutionismiksi kutsumaansa asiaa, jolla hén tarkoitti
evoluution materialistista luomiskertomusta, johon kuuluu maailmankaikkeuden ja
eldmin syntyminen materialistisissa prosesseissa. Evolutionismilla oli hanen
mukaansa huono vaikutus moraaliin ja yhteiskuntaan.

Viimeisessi kirjassaan The Discarded Image (1964) hin toi esiin, ettd tieteelliset
teoriat ovat vain ehdotuksia, ja on aina huomioitava, ettd ne voivat olla vaarassa.
Darvinistinen evoluutio ei hinen mielestidén lainkaan perustunut uusien tosiasioiden
l16ytdmiseen. Lewis oli pikemminkin evoluution kriitikko kuin teistinen evolutionisti.

Yhteenvetoa kirjan filosofisesta luvut 18-26 késittdvastd osiosta: J. P. Moreland
kertoo luvussa 18 tieteen edustajien tarvitsevan filosofiaa. Heidan pitdisi olla nykyisté
kriittisempié arvioidessaan tulostensa filosofisia johtopaatoksid. Luvut 19 ja 20
kisittelevit metodologista naturalismia, johon nojautuen teistiset evolutionistit ovat
edeltd kdsin sitoutuneet tulosten tulkitsemiseen vain naturalistisesti. Metodologisen
naturalismin taustalla olevien demarkaatiokriteerien perusteella sekd naturalistiset ettd
ei-naturalistiset alkuperéselitykset pitdd joko hylata tai hyvéksyai; filosofiset kriteerit
eivit erottele nditd ndkemyksii toisin kuin tavallisesti véitetddn. Metodologisesta
naturalismista on haittaa, koska se rajoittaa mahdollisuuksia totuuden 16ytdmiseen.
Evolutionistit Darwinista nykyisiin teistisiin evolutionisteihin ovat rikkoneet
metodologisen naturalismin sddntdjad usein huolimatta sitoutumisestaan siithen, koska
he esittdvit evoluutioteorian tueksi teologisia véitteitd ja vertaavat evoluutioteoriaa
epétieteellisiksi véitettyihin luomiseen ja dlykkddseen suunnitteluun. Luku 21 kertoo
teististen evolutionistien toimivan kristillisen kirkon ”haudankaivajina” asettamalla
aina ensisijaisiksi tieteen tulokset, joiden perusteella Raamatun tulkintaa pitéisi
toistuvasti muuttaa. He ovat osallisia siihen, ettd kristinusko menettidd uskottavuuttaan
ja sen tilalle tulee skientismi, tiedeuskonto. Luku 22 késittelee Jumalan toimintaa
maailmassa selittien Raamatullisen ihmeen kisitetti. Alykkdin suunnittelun kisitteen
todetaan olevan raamatullinen, mutta teistiset evolutionistit menevét harhaan
kayttidessddn epdloogisella tavalla aukkojen jumala -argumenttia. Luku 23 kertoo, etti
teististen evolutionistien mukaan luonnollinen paha liittyy suoraan Jumalan
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toimintaan, koska luominen tapahtuu evoluution ja siksi kuoleman ja kirsimyksen
kautta; Jumala olisi siis suoraan vastuussa luonnollisesta pahasta. Kreationisteilla ei
ole téllaista ongelmaa, koska alkuperédinen luotu maailma oli erittdin hyva, mutta
muuttui syntiinlankeemuksessa. Kirjoittaja ei tyydy tédhin, vaan esittdd luonnollisen
pahan syntymisestd epduskottavan kaaosteoriaan perustuvan mallin, joka toimisi
vanhassa maailmankaikkeudessa. Luku 24 kisittelee teististen evolutionistien Francis
Baconilta perdisin olevaa komplementaarista mallia, jolla perustellaan tieteen
asettamista kirjoitusten edelle, pdinvastoin kuin reformaation edustajien mukaan tulisi
tehda. Luku 25 kertoo, ettd moraali ei voi olla evolutionistista alkuperéé, kuten
valtaosa teistisistd evolutionisteista véittdd. Luku 26 osoittaa C. S. Lewisin
evoluutiokriitikoksi, ei teistiseksi evolutionistiksi, joksi hdntd on viitetty.

Kirjan raamatullinen ja teologinen osio

Tama sisdltdd raamatullisen ja teologisen johdannon seki osion III, Teistisen
evoluution raamatullinen ja teologinen kritiikki, joka siséltda kirjan luvut 27-31.

Raamatullinen ja teologinen johdanto

Wayne Grudem toteaa johdannossaan Teistisen evoluution yhteensopimattomuus
raamatullisen luomiskertomuksen ja tdirkeiden kristillisten opinkappaleiden kanssa
(kirjan alkupuolella) teologisen debatin koskevan ensisijaisesti Raamatun kolmen
ensimmadisen luvun tulkintaa, varsinkin sité, pidetdanko lukujen siséltéd historiallisina
kertomuksina todellisista tapahtumista. Luvut toimivat Raamatun historiallisena
perustana, koskevat koko kristinuskon olemusta ja vain ne huomioiden Raamattu on
jarkeva. 1. Moos. (Genesis) 1-3:ssa kuvataan Jumalan luomisteko, maailmankaik-
keuden alku, kasvien ja eldinten luominen, ihmiskunnan alkuperd, miehen ja naisen
luominen, avioliiton alkuperd, synnin ja kuoleman alkuperi ja ihmisen tarve saada
sovitus synneistddn. Debatti koskee my0s tieteen menetelmié ja todisteita.

Kirjassa ei oteta kantaa maapallon ikddn. Vaikka tieteellisessd osiossa esitetdin
vahvoja todisteita darvinismia vastaan, fossiiliaineiston osalta on kaytetty yleisesti
oletettua maailman satojen miljoonien vuosien k4. Kantaa ei oteta mydskddn siihen,
onko luomispéivé kirjaimellisesti 24-tuntinen vai jotakin muuta (tarkemmin
Yleisarviossa artikkelin lopussa). Genesis 1-3 tulkitaan kirjassa kuitenkin
historialliseksi kertomukseksi tapahtumista, joiden kirjoittaja haluaa lukijan
ymmartivan todella tapahtuneen. Tekstid ei pidetd vertauskuvallisena tai runoutena.

Teistisen evoluution ydintd on mm. BioLogos-séétidlla se, ettd Raamatun kolmea
ensimmaisté lukua ei tule ottaa historiallisena todellisten tapahtumien kuvauksena,
vaan vertauskuvallisena tai runoutena. Aadamin olemassaolo Raamatun mukaisena
kiistetdan. Erdén version mukaan Aadam oli erdédnlainen “arkkityyppi” kuvaten
thmisryhmaa eiké yhtéd henkil6d. Jumala loi aineen, mutta ei sen jilkeen puuttunut
asioihin ennen kuin kaikki eldvit oliot olivat kehittyneet naturalistisessa prosessissa.
Maailman ikénd pidetddn 14 miljardia vuotta. Mutaatiot ja luonnonvalinta tuottivat
kaikki eldvét organismit ilman yliluonnollisia tapahtumia. IThmiset ovat samaa
alkuperdd kuin suuret apinat. Koska aineen ominaisuudet mahdollistivat eldvien
organismien synnyn, oppi ei ole ristiriidassa materialistisen darvinismin kanssa.
Yleisen version mukaan apinoiden kehittyessad ihmisiksi vdeston kooksi arvioidaan
noin 10 000 yksil6a. Jumala valitsi heisti erityisen parin, jonka nimitti Aadamiksi ja
Eevaksi. He eivit olleet ensimmaisid ihmisid. Nykyihmiset eivit siksi ole yhden parin
jalkeldisid. Synti ja kuolema olivat olemassa ennen Aadamia.
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Kirjoittaja kuvaa 12 keskeistd kohtaa, joissa teistiset evolutionistit kieltdvat
luomiskertomuksen olennaiset asiat (luku 27). Syyni on teististen evolutionistien
sitoutuminen materialistiseen evoluutioteoriaan ja Raamatun sovittaminen siihen, ei
itse Raamattu. Teistisen evoluution valtaopin mukaan Jumala loi Big Bangin kautta
tekemattd sen jilkeen aktiivisesti mitddn. Kiellettdessd Aadamin ja Eevan olemassaolo
tai se, ettd he eivét olleet aluksi synnittomia tai ettd kaikki ihmiset ovat heidian
jélkeldisiddn, kielletdin myds Jeesuksen sovitustyon merkitys. Myos Uuden
testamentin kirjoittajien tekstit ovat ristiriidassa teistisen evolutionismin kanssa.

Osio I11. Teistisen evoluution raamatullinen ja teologinen kritiikki

Luvussa 27 Teistinen evoluutio torjuu kaksitoista luomisen tapahtumaa sekd useita
ratkaisevia kristillisid opinkappaleita Wayne Grudem toteaa teistisen evolutionismin
opin olevan selvéssa ristiriidassa todellisena kirjaimellisena historiana ymmarretyn
Genesis 1-3:n kanssa. Teististen evolutionistien ndkemys johtuu etukiteisesté
sitoutumisesta evoluutioon (jonka toimivuuden kirjan tieteelliset luvut ovat vahvasti
kyseenalaistaneet). Uudessa testamentissa Jeesus ja kymmenen eri kirjan kirjoittajat
vahvistavat Genesis 1-3:n historiallisuuden. Asian kieltiminen johtaa monien
keskeisten kristillisten opinkappaleiden uskottavuuden heikkenemiseen tai
menetykseen. Teistisen evoluution oppi on siksi ristiriidassa koko Raamatun
totuudellisuuden kanssa. Teististen evolutionistien luomiskertomusta koskevat
virheelliset viitteet esitetddn jaettuina padkohtiin, jotka on numeroitu 1-12.

1. Aadam ja Eeva eiviit olleet ensimmdiisid ihmisid (jos olivat olemassa).

Teististen evolutionistien mukaan Aadam ja Eeva olivat vain yksi pari tuhansista
samanaikaisista ihmisistd. Genesis 1-2:n kirjaimellinen tulkinta kertoo selvisti toisin.
Niissd kuvataan ensimmadisen miehen ja ensimmaisen naisen luominen. Genesis 2:ssa
sanotaan, ettd Aadam oli ainoa ihminen ja Eeva hénelle avuksi luotuna toinen ihminen
maan péélla. Teksti on selvésti historiallista. Vain sitoutuminen Raamatun
ulkopuoliseen lédhteeseen (evoluutioon) voi johtaa muuhun johtopditokseen.
Genesiksen sukuluettelot (luvuissa 5, 10 ja 11) ja 1. Aikakirjan luvut 1, 3 ja 9
vahvistavat Aadamin historiallisuuden. Uusi testamentti vahvistaa Genesis 1-3:n
historiallisuuden (mm. Matt. 19:4-5, Luuk. 3:38, Apt. 17:26 ja 1. Kor. 15:45).

2. Aadamilla ja Eevalla oli ihmisvanhemmat. Tdmén vastaisesti Jumala teki Genesis
2:7:n mukaan Aadamin maan tomusta ja 2:22:n mukaan Eevan Aadamin kylkiluusta.
Uusi testamentti vahvistaa asian (Luuk. 3:38, 1. Kor. 15:45, 47).

3. Jumala ei tehnyt Aadamia maan tomusta. Teististen evolutionistien mukaan Aadam
oli vain yksilo ihmisten pitkdssd ketjussa, mutta Genesis 2:7:n mukaan Jumala loi
Aadamin maan tomusta (ei ihmisten ketjusta eikd apinan kaltaisista esi-isistd). Paavali
vahvistaa Aadamin luomisen tomusta UT:ssa (1. Kor. 15:47).

4. Jumala ei tehnyt Eevaa Aadamin kylkiluusta. Teististen evolutionistien mukaan
Eevalla oli ihmisvanhemmat. Mutta Genesis 2:21-22 kertoo Eevan luomisesta; kaikki
ihmiset, Eeva mukaan luettuna, ovat Aadamin jilkeldisid. Jeesus (Matt. 19:4-5) ja
Paavali (1. Kor. 11:8, 1. Tim. 2:13) vahvistavat asian

5. Aadam ja Eeva eivit koskaan olleet synnittomid ihmisid. Tamin vastaisesti Genesis
1-2 kertoo, ettd Jumala siunasi luomansa ensimmadiset ihmiset, syntié tai tuomiota ei
ollut ja maailma oli "erittdin hyva”. Vasta Aadamin ja Eevan syotyé kiellettyd
hedelmii heistd tuli syntisid. Paavali vahvistaa asian UT:ssa (Room. 5:12, 15).

6. Aadam ja Eeva eivit tehneet ensimmdisind syntid. lhmiset olivat jo kauan ennen
heitd tehneet moraalisesti pahoja asioita. Genesis kertoo timin vastaisesti, ettd
Aadam ja Eeva luotiin synnittdminé, mutta lankesivat syntiin. Aluksi maailma oli
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tdydellinen ja vapaa (ihmisen) synnistd. Synnin tultua maailmaan se sai nopeasti
jatkoa, kun Kain tappoi Aabelin ja my0s Kainin jilkeldinen Lemek tappoi. Paavali
vahvistaa asian UT:ssa (Room. 5:12, 15-19, 2 Kor. 11:3, 1. Tim. 2:14).

7. Kuolema ei tullut Aadamin synnin seurauksena, koska tavallisia kuolevia ihmisid
oli jo kauan ennen Aadamia ja Eevaa. Vastoin titd viitettd Aadam ja Eeva luotiin
kuolemattomiksi. Maailma oli “erittdin hyva” (Gen. 1:31), joten ei voinut olla
kuolemaa, joka tuhotaan vihollisista viimeisend (1. Kor. 15:26). Tulevassa
maailmassa ei ole endé kuolemaa (Ilm. 21:4). Kuolema oli rangaistus Aadamin
tottelemattomuudesta. Paavali vahvistaa UT:ssa kuoleman olevan ihmisen synnin
seuraus (Room. 5:12, 1. Kor. 15:21-22).

8. Kaikki nykyihmiset eivdt ole Aadamin ja Eevan jdilkeldisid, koska ihmisid oli
tuhansia. Jumala valitsi Aadamin ja Eevan erikoisasemaan. Genesis kertoo
pdinvastoin Aadamin ja Eevan olleen ensimmaiset ihmiset. Eevasta tuli nimensé
mukaisesti kaiken (ihmis)eldmain diti (Gen. 3:20). Raamatun mukaan Aadam ja Eeva
ovat kaikkien ihmisten esivanhemmat. Paavali vahvistaa asian UT:ssa (Apt. 17:26).
Kaikkien ihmisten ollessa Aadamin jélkeldisid kaikki ovat perineet hidnen syntinsi ja
voidaan tehdé eldviksi Kristuksessa (1. Kor. 15:22).

9. Jumala ei toiminut suoraan kalojen, lintujen ja maaeldinten eri lajien luojana.
Teististen evolutionistien mukaan Jumala loi aineen, mutta ei sen jdlkeen kokeellisesti
havaittavalla tavalla ohjannut eldvien olentojen kehitystd darvinistisissa prosesseissa.
Tadma on suorassa ristiriidassa Genesiksen kanssa. Esimerkiksi Gen. 1:11:ssd Jumala
loi kasveja, Gen. 1:20:ssd vesieldimid ja lintuja ja Gen. 1:25:ssd maaeldimid. Ryhmien
sisélld Jumala loi eldimid “lajinsa mukaan”. Jumalalla oli aktiivinen ja suora rooli eri
lajien, myds ihmisen luomisessa. Tamé polkkeaa tdysin teististen evolutionistien
nidkemyksestd, jossa materia kehittdisi eldvit oliot, olisi ”luonut” kaiken. Gen.
1:31:ssd Jumala totesi luomakuntansa “erittdin hyvéksi”, mikd vahvistetaan
Psalmeissa 8 ja 104. Joh. 1:3 kertoo, ettd kaikki luotiin Jeesuksen kautta. Asian
vahvistaa myos Apt. 17:24, Room. 1:20, Kol. 1:16, 1. Tim. 4:4, [Im. 4:11 ja Ilm. 10:6.
10. Jumala ei "levinnyt” luomistydstddn eikd lopettanut luomisaktiviteettiaan
kasvien, eldinten ja ihmisen ilmestyttyd maapallolle. Teististen evolutionistien
mukaan Jumala loi materian ja luonnonlait, mutta ei osallistunut naturalistisessa
evoluutioprosessissa tapahtuneeseen elididen luomiseen. Néin ollen Jumala ei
myo6skéédn levannyt sen jalkeen. Genesis 2:2 sanoo kuitenkin: ”seitseméntend padivana
hén lepisi kaikesta tyOstédn, jota oli tehnyt”. Jumala itse vahvistaa tdmén 2. Moos.
20:11:ssd. Asian vahvistaa my0s Uusi testamentti (Hebr. 4:4, 10).

11. Jumala ei koskaan luonut alkuperdistd "erittdin hyvdd” synnitontd ja turvallista
maailmankaikkeutta. Teististen evolutionistien mukaan naturalistinen evoluutio tuotti
kaikki eliot, my0Os ihmiselle vaaralliset pedot. Mutta Genesis 1-2 puhuu idyllisesté
Eedenin puutarhasta, jossa ei kasvanut orjantappuroita eikd ohdakkeita, syntii ei ollut
eikd maaperdi ollut kirottu. Luonnononnettomuuksia kuten maanjaristyksia ei ollut.
Kaikki eldimet olivat ihmiselle ystavillisid. Luotu maailma oli erittdin hyva. Kaikki
muuttui Aadamin synnistd seuranneen kirouksen myota.

12. Jumala ei synnin jdilkeen kironnut maailmaa niin, ettd luonto muuttui ja se tuli
ihmiskunnalle vihamielisemmdksi. Teistiset evolutionistit eivét usko alkuperdisen
synnittdman maailman luomiseen eivéatka siihen, ettd Jumala kirosi maailman
Aadamin synnin seurauksena. Genesis 3:17-19 kertoo kuitenkin, ettd Jumala kirosi
maaperin, Aadamin eldmai pédttyisi kuolemaan, ja eldménsé aikanakin hén joutuisi
syomaiin leipinsé otsa hiessd. Kirous toi maailmaan myos tuhoeldimet, taudit ja
luonnononnettomuudet. UT:ssa Paavali vahvistaa asian Room. 8:18-24:sséd (koko
luomakunta on alistettu katoavaisuuden valtaan, mutta odottaa vapautusta).
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Teistinen evoluutio ei ole harmiton “’vaihtoehtoinen ndkemys” luomisesta, koska
sen kannattaja kyseenalaistaa tai kieltad useita kristinuskon keskeisid opinkappaleita,
tarkeimpéand Raamatun totuudellisuus. Teistiset evolutionistit kieltdvat Genesis 1-3:n
kirjaimellisen ymmartdmisen. Télldin joudutaan kieltiméén osia muistakin Vanhan
testamentin kirjoista: 2. Moos., 1. Aikakirja, psalmit ja Hoosea. Myds Jeesus ja UT:n
kirjoittajat olisivat erehtyneet Genesis 1-3:sta. UT:n kirjat vahvistavat Genesis 1-3:n
historiallisuuden: Matteus, Luukas, Apostolien teot, Room., 1. Kor., 2. Kor., Kol, 1
Tim., Hebr. ja [lmestyskirja. Teistinen evolutionismi asettaa vaakalaudalle koko
Raamatun totuudellisuuden. Denis Alexanderin mukaan teististen evolutionistien
eroava luomisnidkemys on sekundaarinen asia, mutta Raamatun totuudellisuus on
aivan keskeinen kysymys. Teistiset evolutionistit eivdt edes tunnusta, ettd kaikki
taivaassa ja maassa, nikyviiset ja nakymittomat, luotiin Kristuksen kautta (Kol.
1:16). Teististen evolutionistien mukaan Raamattu ei opeta tieteestd. Todellinen
kysymys on kuitenkin, kertooko Raamattu totuuden siind, misti se kertoo. Tama
koskee kaikkea Raamatun tekstid. ”Koko Raamattu on syntynyt Jumalan Hengen
vaikutuksesta ja se on hyodyllinen opetukseksi, nuhteeksi, ojennukseksi ja
kasvatukseksi vanhurskaudessa” (2. Tim. 3:16). Chicagon julistus Raamatun
erechtyméttomyydestd (1978) toteaa mm., etti tieteelliset hypoteesit maan historiasta
eivit voi syrjayttdd Kirjoitusten opetusta luomisesta ja vedenpaisumuksesta.
Raamatun totuudellisuuden kieltdiminen on teistisen evolutionismin vakavin harha.

Kymmenestid muusta tirkeédstd kohdasta mainittakoon Jeesuksen sovitustyo ja
ylosnousemus, jotka teistinen evolutionismi kdytdnnossd myo0s kieltéa.

Luvussa 28 John D. Currid kirjoittaa otsikolla Teistinen evoluutio ei sovi yhteen
Vanhan testamentin opetusten kanssa. USA:n evankelisissa seurakunnissa teistisen
evoluution kannatus on nykyisin vahvempaa kuin koskaan ennen. Teologeissa
darvinismin kannattajia oli jo 1800-luvulla.

Teististen evolutionistien yleisid malleja Genesiksen alkulukujen tulkinnasta:

1. Funktionaalinen malli (John Walton): Genesis 1-3 esittdd maailmankaikkeuden
eri osien toimintoja, mutta ei kuvaa lainkaan maailmankaikkeuden historiallista
alkuperdd. Perusteluna Genesis 1-3 on Léhi-iddn muinaisena tekstind samanlainen
kuin alueen muut muinaiset luomiskertomukset, joiden han viittai liittyvan vain
toimintoihin eikd materialistisia alkuperid kuvata. Genesis 2 kuvaa hinen mielestidan
vain thmiskunnan tehtidvaa ja tarkoitusta maailmassa, ei ihmisen aineellista luomista.
Télloin Raamatun ja tieteen valilld ei olisi ristiriitaa.

Luvun kirjoittaja esittelee Egyptin ja Mesopotamian muinaisia luomis-
kertomuksia, viimemainituista babylonialaisen Enuma Elishin. Vaikka niissi
kuvataan toiminnallisia seikkoja ja jumalien luomaa jirjestystd maailmassa aluksi
olevaan kaaokseen, myds aineellista luomista ja ihmisen ja maailmankaikkeuden
alkuperid kisitellddn molemmissa. Waltonin viite ei pidé siten paikkaansa alueen
muidenkaan luomiskertomusten osalta. Genesis 1-2:ssa kuvataan luomisen
elementtien rooleja ja tehtivid, mutta myos valon, merien, maan, taivaankappaleiden,
kasvien, eldinten ja ihmisen spesifinen luominen. Tekstin késittiminen vain
toimintoja kuvaavaksi merkitsisi sen ymmartdmistd kokonaan vaarin.

2. Genesis 1-3 on myytti: Vanhan testamentin liberaalit tulkitsijat ja monet
teistiset evolutionistit pitdvét Genesis 1-3:a myyttind (legendan tyyppisend
kertomuksena). Tavallisesti se rinnastetaan babylonialaisiin luomismyytteihin. Miksi
Genesis 1-3 siséltdd niin paljon kirjaimelliselta historialta vaikuttavia aineksia, jos
teksti on perdisin myyttisistd kirjoituksista? Liberaalien selitysten mukaan alunperin
myyttisestd tekstistd on poistettu mytologiset ainekset.
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Heprealaiset kirjoittajat vierastivat kuitenkin kaikkea myytteihin viittaavaa.
Genesis 1-3:ssa on paljon ainutlaatuista ainesta, miti ei 10ydy myyttisistd luomis-
kertomuksista. Tekstin poleeminen luonnekin puhuu mytologista alkuperdi vastaan.
Mesopotamian luomismyyteissd ihminen luodaan tekeméén tyotd jumalien orjana.
Myo6hemmin ihmisistd on jumalille kiusaa ja he yrittdvét paistd heistd eroon taudeilla
tai tulvalla. Raamatussa ihmisti ei luoda orjaksi vaan Jumalan kuvaksi ja ”luoma-
kunnan kruunuksi”, joka hallitsee luomakuntaa Jumalan apuna. Raamatun
vedenpaisumus on selvésti vaikuttanut Mesopotamian luomismyytteihin. Se ei johdu
jumalien héiritsemisestd vaan ihmisen epdpyhyydesti ja synnista.

Lahi-idan myyttisille luomiskertomuksille tyypillistd on jumalien runsaus. Myos
aurinkoa, kuuta ja tihtid palvotaan jumalina. Genesis taas on tdysin monoteistinen.
Jumala luo ’suuremman valon”, ”pienemmaén valon” ja tdhdet, mutta niille ei anneta
edes nimii eiké niitd palvota. Luomiskertomuksesta tai koko Vanhasta testamentista
ei 16ydy myyttisille kertomuksille tyypillistd teogoniaa (jumalien synty#). Johtopdatos
on selvi. Lahi-iddn muut muinaiset luomiskertomukset ovat myyttejé tyypillisine
siséltdineen kuten polyteismin, teogonian, magiikan ja hedelmaéllisyyden
korostaminen. Genesis 1-3 on hdmmastyttdvin anti-mytologinen. Siind on korkea
késitys ihmiskunnasta, ei myyttisten kertomusten jumalan-orja-mentaliteettia. Viitetty
puhdistus myyttisistd aineksista ei tuottaisi Genesis 1-3:n kaltaista ylevaa tekstia.

3. Vertauskuvallinen tulkinta: Genesis 1-3 olisi vertauskuvallista tekstid tai
runoutta. Kirjoittaja ei olisi tarkoittanut tekstié historialliseksi/tieteelliseksi eikd ole
kiinnostunut luomisen menetelmastd. Tamén selvittdmiseen tarvitaan modernia
tiedettd. Ndkemystd edustavan Denis Alexanderin mukaan hén ei ole tavannut ketddn
kristittyd, joka kuvittelisi Jumalan oikeasti kdvelleen (askelet kuuluivat) Genesis
3:8:ssa Eedenin puutarhassa, joten timaé osoittaa tekstin kuvaannollisuuden. Mutta
Jumala esiintyi muuallakin ihmishahmossa ilmestyen Abrahamin kotiin (Genesis
18:1-2) kahden enkelin seurassa. Alexander viittad, ettd Genesiksen tieteellinen/
historiallinen tulkinta on teologisesti ongelmallista, mutta asia on aivan péinvastoin.

Genesis 1-3 on heprean kieliasultaan selvisti historiallinen kertomus. Siind kayte-
tddn verbirakennetta, jossa on vav-konsekutiivi imperfektissd olevan verbin kanssa.
Rakenne on yleinen Genesiksen luvuissa 1-3 ja esiintyy 51 kertaa pelkdstidan luvussa
1. Tekstistd 10ytyy muitakin kielellisid osoituksia siité, ettd kyseessd on kertova
proosa. Kuvaileva kieli puuttuu ldhes tiysin. Jumala loi myds ajan ja aloitti lineaari-
sen historian, joka alkoi maailmankaikkeuden luomisesta. Lahi-iddn myyttisissé
teksteissd el ole mitddn vastaavaa. Koska Genesiksen luvut 1-3 aloittavat Raamatun,
niiden ymmaértdminen historiallisiksi on tarkedd koko muun Raamatun kannalta.

4. Erilliset luomiskertomukset: Vanhan testamentin liberaalit kriitikot ovat
viittdneet, ettd Genesis 1:1 — 2:3 ja 2:4 — 3:24 ovat erillisii kilpailevia luomis-
kertomuksia. Konservatiiviset tulkitsijat pitdvit kertomuksia toisiaan tdydentévina.
Jalkimmainen on edellistd yksityiskohtaisempi kuvaus kuudennen luomispaivin
tapahtumista keskittyen Aadamiin ja Eevaan. John Waltonin mukaan ensimmaéinen ja
toinen kertomus kuvaavat eriaikaisia tapahtumia. Hén katsoo, ettd Jumala loi ihmisen
lajina Genesis 1:ssd, mutta valitsi Genesis 2:ssa Aadamin ja Eevan ihmiskunnan
suuren joukon “arkkityyppeind”; Aadam ja Eeva syntyivét ihmisvanhemmista.
Genesis 2:7 kuvaisi Aadamin ja 2:21-22 Eevan valintaa vertauskuvallisesti ihmisten
joukosta erityisasemaan “’papeiksi”,”kymmenii tuhansia vuosia” ihmisen luomisen
jélkeen. Perinteisen késityksen mukaan Genesis 2:7 kuvaa tarkemmin miehen
luomista ja 2:21-22 naisen luomista. Genesis 1 ja 2 ovat kieliasultaan ja tyyliltdan
historiallisen kertomuksen muodossa eivétka siksi sovi vertauskuvallisuuteen. Genesis
1:1-2:3 on kuvaus maailmankaikkeuden luomisesta, Genesis 2:4 alkaen kertomus
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tapahtumista Eedenin puutarhassa. Johtopaatoksend kertomukset ovat historiallisia,
eivit kilpailevia tai erillisid. Genesis 2 on tarkempi kuvaus Aadamin ja Eevan
luomisesta. Kertomuksia eivit erota Waltonin “kymmenet tuhannet vuodet”.

5. Raamatun etiologinen selittiminen: Etiologia tarkoittaa syyn tai aiheen
antamista jollekin. Jotkut teologit pyrkivét etiologisella selitykselld kieltimaan koko
luomiskertomuksen. Joseph Blenkinsoppin mukaan luomiskertomusta ei kirjoitettu
historialliseksi tapahtumaksi, vaan se syntyi tapahtuman etiologisena selityksena
vasta, kun Israel (Juuda) karkotettiin Baabeliin (586 eKr). Aadam karkotettiin synnin
vuoksi paratiisista, joten kertomus on analoginen Israelin karkotukselle luvatusta
maasta kansan oltua tottelematon Jumalalle. BioL.ogosin nettisivuilla luomiskertomus
kuvataan Blenkinsoppin mukaisesti keksityksi (etiologinen alkuperd); se ei kertoisi
thmisen alkuperdstd vaan Israelista. Aikaisemmatkin liberaalit Vanhan testamentin
tulkitsijat ovat esittdneet Mooseksen kirjojen kirjoittamista myohédén, mutta
mielipiteet kirjoitusajankohdasta ovat eronneet paljon, ainakin 500 vuodella. Viite
Mooseksen kirjojen kirjoittamisesta myohemmin kuin 586 e.Kr. on hataralla pohjalla.

Raamatun kirjoittajat kiyttavit joskus etiologis-tyyppisté ilmaisua, esimerkiksi
joku paikka voi saada nimensa historiallisesta tapahtumasta. Luomiskertomuksen
keksiminen olisi toisen mittaluokan asia. Israelissa oltiin hyvin vastahakoisia myto-
logisoimaan mitdin. Raamattu kuvaa tapahtumat kronologisesti. Luomiskertomus on
paljon ennen Israelin karkotusta. Selitys ei ole uskottava siséltiden kuitenkin
teologisen opetuksen. Aadam karkotettiin Eedenin puutarhasta, koska oli tottelematon
Jumalan sanalle. Israel, ’toinen Aadam” karkotettiin luvatusta maasta samasta syysta.
Tarvittiin todellinen “toinen Aadam” (1. Kor. 15:45), joka totteli Jumalan sanaa eikd
tehnyt syntid. Ndin hin valmisti Jumalan ihmisille todellisen Luvatun Maan.

BioLogos on saanut paljon tukea Vanhan testamentin evankelisilta oppineilta. He
ovat, oltuaan perinteisen kristinuskon kannattajia, hyvéksyneet teistisen evoluution.
Térkein kysymys on jo 150 vuotta ollut, hyviksytddnkod Genesis 1-3:n kirjaimellinen
tulkinta vai ei, my0s Aadamin ja Eevan viliton luominen ensimmaisiksi ihmisiksi.

Guy Prentiss Watersin luvun 29 otsikko on Teistinen evoluutio ei sovi yhteen
Uuden testamentin opetusten kanssa. Uusi testamentti on Jumalan lopullinen ja
tarkein inspiroitu ilmoitus kansalleen ja Vanhaa testamenttia luetaan Uuden valossa
eikd pdinvastoin. Jeesuksen ja UT:n kirjoittajien késitellessd Aadamia timi madraa
sen, miten meiddn tulee suhtautua asiaan. Paavali késittelee Aadamia verrattuna
Kristukseen laajasti kahdessa kirjeessddn (1. Kor. 15:20-22, 44-49 ja Room. 5:12-21).
Niistd kdy ilmi Aadamin historiallisuus, hdnen suhteensa ihmiskuntaan, sovitus ja
koko ihmishistoria. Paavalin esitys Aadamin kautta tulleesta ihmiskunnan synnisti ja
kuolemasta on ristiriidassa teistisen evoluution edustajien opetusten kanssa.

Luukas 3:38:ssa esitetddn Jeesuksen sukupuu. Esi-isien luettelo paittyy
Aadamiin, jolla ei ole ithmisisdd, vaan hén on luotu Jumalan poika. Aadam oli
Luukkaalle historiallinen henkil6 ja kaikkien ihmisten esi-isd. Sukuluettelon
tarkoituksena on osoittaa, ettd Jeesus voi Aadamin jélkeldisend sovittaa Aadamin ja
hénen jdlkeldistensd synnit ja kaikki ihmiset ovat Aadamin jélkeldisind sovituksen
mahdollisia perijoitd. Teististen evolutionistien viite, ettd Aadam ei ollut
ensimmadinen ithminen vaan ensimméinen merkittdvd ihminen, tuhoaa sovituksen
merkityksen. Apt. 17:26:ssa Paavali puhuu kreikkalaisille Ateenassa ja mainitsee
Jumalan tehneen kaikki kansakunnat yhdestd miehestd, Aadamista. Room. 5:12-
21:ssd Paavali sanoo synnin tulleen maailmaan yhden miehen kautta ja kuoleman
synnin kautta, jolloin kuolema tuli kaikkien osaksi. 1. Kor. 11:8-9:ssé Paavali sanoo,
ettd nainen luotiin miehestd ja miestd varten. Paavali osoittaa pitdvdnsd Aadamia ja
Eevaa historiallisina henkildind ja Eevan luomista Aadamista historiallisena. 1. Kor.
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15:20-22:ssa ja 44-49:ssi kerrotaan, ettd kuten kaikki kuolevat Aadamin takia,
Kristuksessa kaikki tehdédén taas eldviksi. Aadamin kautta tuli kuolema, mutta
Kristuksen kautta on tullut kuolleitten ylésnousemus. 2. Kor. 11:3:ssa Paavali
rinnastaa sen, miten kddrme petti Eevaa, Korintossa vaikuttaneiden valheopettajien
toimintaan. Paavali osoittaa tdssd Genesis 1-3:n historiallisuuden ja Eevan olleen
historiallinen, synniton luomus ennen lankeemusta. 1. Tim. 2:11-14:ssa Paavali
toteaa, ettd Aadam luotiin ensin, sitten Eeva, ja ettd Aadamia ei petetty, vaan naista
petettiin ja hin lankesi. Paavalin mukaan ihmisten luominen synnittdmina ja heidan
lankeemisensa syntiin ovat historiallisia tosiasioita, eivit vertauskuvallisia. Teististen
evolutionistien ndkemysten valossa Paavalin teksteisté tulisi holynpolya.

Muita UT:n viittauksia Genesis 1-11:een: Matteus 1:ssd kerrotaan Jeesuksen esi-
isdt. Matteuksen alkusanat ovat alkukielessd ilmeisen tarkoituksellisesti samat kuin
Septuaginta-kddnndksen Genesis 2:4 ja Genesis 5:1. Matteus pitdd Genesisté
todellisena historiana liittden Jeesuksen syntymén, eldmin, kuoleman ja
ylosnousemuksen Genesiksen alkulukuihin. Matt. 19:4-6:ssa Jeesus késittelee
avioliittoa siteeraten Genesis 2:24:44. Matt. 19:8:ssa Jeesus tekee selvén eron alun ja
Mooseksen salliman avioeron vililld. Jeesuksen sanat: ”Mutta alun perin ei ollut niin”
todistaa Aadamin syntiinlankeemuksesta. Matt. 23:35:ssd ja Luuk. 11:51:ssé Jeesus
viittaa Kainin suorittamaan Aabelin murhaan ja liittd4 sen historialliseen tapahtuma-
ketjuun, joka pééttyy Sakarjan, Berekjan pojan murhaan. Jeesus puhuu profeettojen
marttyyrikuolemista Genesiksestd 2. Aikakirjaan asti todellisena historiana.

Room. 8:18-23:ssa Paavali kertoo, ettd luomakunta on alistettu katoavaisuuden
valtaan, mutta vapautetaan myShemmin entiseen tilaansa. Luomakunta ei siis alun-
perin ollut nykyisessé tilassaan, vaan Jumala on saattanut sen sithen. Paavali kertoo
toivosta, jonka Jumalan lupaus Genesis 3:15:ssd antaa. Hepr. 11:ssd kirjoittaja puhuu
uskon merkityksestd. Kerrotaan maailman luomisesta Jumalan sanalla, Aabelin,
Hanokin, Nooan ja monien muiden uskosta. Kirjoittaja pitdd kaikkia todellisina
historian henkildini. Hepr. 12:24:ssd Aabelin verta, joka vaati kostoa, verrataan
Kristuksen vereen, joka tuottaa vapautuksen syntisille. 1. Piet. 3:20:ss kerrotaan
tapahtumista, joissa Nooa ja seitsemédn muuta henkil6d pelastui vedenpaisumuksesta
arkissa. Pietari todistaa Genesis 6-9:n historiallisuuden. 1. Joh. 3:12:ssa kisitellddn
Kainin suorittamaa Aabelin murhaa. Kainin sanotaan olleen pahasta, kun taas Aabelin
teot olivat vanhurskaita. Teksti osoittaa Genesis 4:n historiallisuuden.

Jeesus ja UT:n kirjoittajat pitavét siis poikkeuksetta Genesis 1-3:a historiallisten
tapahtumien todellisena kuvauksena. Aadam ja Eeva ovat todellisia, ensimmaéisid
Jumalan luomia ihmisid. Luomisjarjestys ja Eevan luominen Aadamista vahvistetaan.
Jokainen ihminen on Aadamin jdlkeldinen. Kédrme petti Eevaa ja Aadamin ja Eevan
kautta ihmiset tulivat syntisiksi oltuaan sitd ennen viattomia. Yksikéén UT:n
kirjoittaja ei kiistd mitdén, mitd Genesiksen alkuluvuissa kuvataan.

Kirjoituksessa esitellddn teististen evolutionistien Denis Alexander, John Walton
ja Peter Enns késityksid Genesis 1-3:sta. Ne eroavat jonkin verran toisistaan, mutta
kaikki ovat selvésti Raamatun kirjaimellisen tekstin vastaisia. Heiddn opetuksensa
Aadamista ja sovituksesta ei sovi yhteen UT:n kirjoittajien kanssa. Keskeinen
kysymys uskovalle on, madraako timéanhetkinen tieteellinen késitys sen, mita
Raamattu saa tai ei saa sanoa, vai saako Raamattu puhua omasta puolestaan.

Gregg R. Allison kirjoittaa luvussa 30 otsikolla Teistinen evoluutio ei sovi yhteen
historiallisen kristillisen opin kanssa. Varhainen kristillinen kirkko uskoi Genesis 1-
3:ssa kuvattuun luomiseen kirjaimellisesti. Nikealais-konstantinopolilaisessa uskon-
tunnustuksessa (381 jKr) Jumalaa sanotaan taivaan ja maan luojaksi, julistetaan
monoteismid, Jumalan kaikkivaltiutta, kaiken nékyvén ja ndkyméttomén luomista.
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Julistus on suorassa ristiriidassa teististen evolutionistien opin kanssa, jonka mukaan
Jumala loi vain aineen, joka kehitti “kaiken nikyvin” ilman Jumalan puuttumista tai
ohjausta puhtaasti naturalististen prosessien kautta. Nikean tunnustus laadittiin
raamatulliselta pohjalta vastustamaan aikansa filosofisia teorioita kuten ns. atomi-
teoriaa. Sen mukaan maailmankaikkeus olisi syntynyt pienten alkuelementtien
tormayksistd ilman Jumalaa. Kirkon jyrkisti vastustama teoria muistuttaa teististen
evolutionistien nykyistd oppia. Luominen tyhjasté (ex nihilo) vastusti Platonin ajatusta
aineen ikuisuudesta. Tatian julisti jo Nikean tunnustuksen aikaan, ettd aine ei ole ollut
aina olemassa, vaan on Jumalan luomaa, eiké aineella ole mitddn jumalallisia
ominaisuuksia. Jos Raamatussa luodaan jotakin toisesta aineesta, se kerrotaan. Kun
luomiskertomus ei kerro, misté jokin tehtiin, se luotiin tyhjasta.

Varhaisten kristittyjen tulkinta oli, ettd luominen tapahtui kuudessa
kirjaimellisessa (24-tuntisessa) pdivéssi, ei kovinkaan kauan sitten, ja kaikki luotiin
Jeesuksen Kristuksen, Jumalan ainoan pojan kautta. Jeesuksen jumaluutta korostettiin.
Jeesuksen rooli luomisessa ja pelastuksessa kuuluvat yhteen. Tama tuli osaksi siité,
ettd Areios-nimisestd henkildstd alkanut harhaoppi kielsi Jeesuksen jumaluuden.

Kuvatun kaltainen luomisusko sdilyi kirkossa keskiajalla, reformaatiossa ja sen
jalkeen. Keskiajan katolinen oppinut Tuomas Akvinolainen vahvisti asian. Hian
vastusti oppia, jonka mukaan luodutkin esineet voisivat luoda Jumalalta saamallaan
voimalla. Niin hén kielsi jo varhain teististen evolutionistien opin aineen luovista
ominaisuuksista. Useissa protestanttisissa tunnustuksissa vahvistettiin timé kisitys
luomisesta, koska asiassa ei ollut ristiriitaa katolisuuden kanssa.

Reformaation jdlkeen korostettiin Aadamia ja Eevaa ensimmadisind ihmisind,
koko ihmiskunnan esivanhempina. Aadam luotiin maan tomusta Jumalan kuvaksi ja
kaltaiseksi, synnittomaksi, vanhurskaaksi ja pyhéksi, moraaliseksi olennoksi. Tdma
lisdys johtui kirkon jyrkésti torjumasta Isaac Le Peyreren “preaadamilaisesta”
teoriasta (1655-56). Sen mukaan Aadam oli ensimmadinen juutalainen, mutta ei
ensimmadinen ihminen. Pakanakansojen edustajia olisi luotu jo paljon aikaisemmin.
Genesiksen ohella teoriaa vastaan ovat lukuisat Uuden testamentin kohdat.
Korostettiin synnittdmiksi luotujen Aadamin ja Eevan lankeamista ensimmaisini
syntiin, kaikkien ihmisten polveutumista heistd ja joutumista synnin vaikutukseen. Le
Peyreren opin mukaan Aadamia edelténeilld ihmisilld oli luonnollisia synteji ja
kuolema, ja vasta Aadamin synnisté seurasi ’lainvastainen” synti ja kuolema. Tdma
muistuttaa teististen evolutionistien (mm. John Waltonin) oppeja.

Protestanttiset luomiseen liittyvét opilliset standardit voidaan kiteyttdd: 1. Jumala
loi tyhjistd kaiken taivaassa ja maassa, nakyvét ja nakyméttomait, myos ihmiset
kuvakseen ja enkelit. 2. Aadam ja Eeva luotiin ensimmaisiksi ihmisiksi ja kaikki muut
ovat heidin jélkeldisiddn. 3. Alun perin luotuina Aadam ja Eeva olivat synnittomia
moraalisia olentoja Eedenin puutarhassa ja hallitsivat muuta luomakuntaa. 4. Eedenin
puutarhan késkyja rikottuaan he syyllistyivét syntiin. Heiddn osakseen tuli
hengellinen ja fyysinen kuolema, jota ei aikaisemmin ollut. 5. Kaikille heidin
jélkelaisilleen tuli myds synti ja kuolema. 6. Jumala huolehtii luomakunnastaan.

Teististen evolutionistien oppi aineen luomisesta on vain alku. Raamattu kertoo
Jumalan luoneen spesifisesti (ei naturalistisesti) kaikki nikyvét asiat kuten taivaan-
kappaleet, maan, meren, kasvit, eldimet ja ihmiset ja kaikki ndkyméttomait kuten
enkelit. Teistisen evolutionismin véite, ettd Jumala ei ohjannut luonnon prosessia, on
selvissd ristiriidassa Raamatun ja kirkon perinteisen opetuksen kanssa. Kehityksen
tapahtuminen satunnaisten mutaatioiden ja luonnonvalinnan kautta kiistda Jeesuksen
jumaluuden ja kaikkien nikyvéisten ja ndkymaittomien luomisen hinen kauttaan. Hin
on luoja ja pelastaja. Hidas kehitys ohjaamattomassa prosessissa on ristiriidassa
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Jumalan voiman, kaikkitietdvyyden, viisauden, hyvyyden ja jumaluuden kanssa.
Jumala loi enkelit selvisti yliluonnollisesti, joten ei ole uskottavaa, ettd niakyvéiset
olisi yliluonnollisen sijasta luotu luonnollisesti evoluutiossa. Evolutionistinen
luominen ei sovi Raamattuun. Teistisen evoluution oppi on selvésti eparaamatullista.

Fred G. Zaspelin luvun 31 otsikko on Lisdhuomautus: B. B. Warfield ei
kannattanut teististd evoluutiota sen nykyisin tunnetussa muodossa. Teologian
professori Benjamin B. Warfieldia Princetonista on viitetty teistiseksi
evolutionistiksi, mitd hén ei késitteen nykyisessd merkityksessd ollut. Han piti
evoluution mahdollisuutta avoimena, jos se voitaisiin osoittaa riittivélli tieteelliselld
varmuudella, mutta koko uransa ajan epdili asiaa eiké sitoutunut evoluutioon.
Raamatun ilmoitus oli Warfieldille ensisijainen, lopullinen totuus ja yleinen ilmoitus
(luonto) toissijainen. Ristiriitatilanteessa fyysisten tieteiden oli annettava Raamatulle
periksi. Nykyisten teististen evolutionistien vditteistd hian hylkéisi selvdsti valtaosan.

Warfield piti darvinismia hylattdvané sen ateismin vuoksi. Jonkinlaista Jumalan
ohjaamaa evoluutiota hin piti mahdollisena. Mutta hdnen mielestédén evoluutio ei voi
selittdd nykyistd maailmaa eikd mink&én alkua. Tamén voi selittdd vain luominen. Jos
evoluutiota olisikin kdytetty, se ei voisi selittdd elamén syntyd, ihmisen tietoisuutta,
persoonallisuutta, sielun alkuperéé, sielun kuolemattomuutta, lihaksi tullutta Kristusta
ja niin edelleen. Han myos kirjoitti, ettd Raamattu on evoluutiota vastaan. Hén korosti
abiogeneesin (eldvin synty elottomasta) mahdottomuutta ja oli todennut myos
evoluution geologisten ja embryologisten todisteiden puuttuvan.

Warfield piti totena kaikkia seuraavia Genesiksessd mainittuja asioita: Aadam
luotiin maan tomusta ja Eeva Aadamin kylkiluusta. Aadam ja Eeva olivat
ensimmainen ihmispari. Heidét luotiin, he eivét kehittyneet eldimisti. Kaikki ihmiset
ovat Aadamin ja Eevan jilkeldisid. Aadam ja Eeva luotiin moraalisesti ja fyysisesti
taydellisind. Koko ihmiskunnan synti tuli Aadamilta. Thmiskunta ei ole kehittynyt
primitiivisestd, vaan on heikentynyt syntiinlankeemuksessa. Kuolema kohtasi koko
ihmiskuntaa Aadamin takia. Luomakunta on Aadamin synnin takia alennuksen tilassa.
Eldimet on luotu suoraan lajinsa mukaan Jumalan toimesta (eivét ole kehittyneet).
Luvussa 27 esitettiin 12 padkohtaa, joissa nykyisten teististen evolutionistien oppi
poikkeaa Genesis 1-3:sta. Warfield oli eri mieltd nykyisten teististen evolutionistien
kanssa jokaisessa kohdassa, joten hédnti ei voi pitdi teistisend evolutionistina.

Livingstone ja Noll ovat viittineet Warfieldin muuttaneen uransa loppupuolella
kantansa evoluutiolle myonteiseksi. Luvun kirjoittaja ei 10ytinyt todisteita viitteen
tueksi. Warfield kertoo olleensa nuorena teistinen evolutionisti, mutta luopuneensa
evoluutioteoriasta 30-vuotiaana (1881). Vield 67-vuotiaana 70-vuotiaaksi eldnyt
Warfield kirjoitti, ettd hinen evolutionistiset uskomuksensa olivat menneisyyden asia.

Yhteenvetoa kirjan raamatullisesta ja teologisesta osiosta: Luku 27 osoittaa
teistisen evolutionismin yleisten suuntausten olevan ristiriidassa Genesis 1-3:n
kaikkien keskeisten kohtien ja samalla monien muiden Raamatun kohtien kanssa.
Teistisen evoluution oppi kieltdd monet kristinuskon keskeiset opit, erityisesti
Raamatun totuudellisuuden. Luvussa 28 osoitetaan, ettd teistisen evolutionismin
erilaiset opit poikkeavat vahvasti Raamatun luomiskertomuksesta ja muun Vanhan
testamentin sisdllostd. Luvussa 29 sama osoitetaan Uuden testamentin osalta. Luku 30
kertoo kristillisen kirkon tulkinneen Genesis 1-3:n kirjaimellisesti koko historiansa
ajan. Tulkinta poikkeaa tiysin teistisen evoluution padsuuntausten opeista. B. B.
Warfield ei ollut teistinen evolutionisti késitteen nykyisessd merkityksessa (luku 31).
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Yleisarvio ja pohdintaa kirjan sisallostd

Kirja késittelee tirkedtd ja mielenkiintoista aihetta, etenkin maailman alkuperista
kiinnostuneen nikokulmasta. Sen kirjoittajat ovat alojensa ekspertteja, joiden
tasokkaat tekstit siséltdvat suuren mairén tietoa eri aloilta. Kirjan suunnitteluun ja
toimitusty6hon on kaytetty paljon aikaa, koska se on kirjoittajien suuresta madrasta
(25) huolimatta yllattavan yhtendinen ja vaikuttaa silté, ettd useat kirjoittajat ovat
artikkelinsa jéttdessddn tunteneet toistensa tekstit. Teististd evoluutiota kisitellddan
kriittisesti monilta eri kannoilta.

Teistisen evolutionismin valtasuuntausten mukaan Jumala loi aineen ja/tai
luonnonlait, mutta ei sen jilkeen ole puuttunut asioihin havaittavalla tavalla, ja elitt
ovat muodostuneet ohjaamattomassa naturalistisessa evoluutiossa. Kirja ei kasittele
teistisen evolutionismin suhdetta deismiin. Tdmén opin mukaan Jumala on kaiken
alkusyy, mutta ei sen jilkeen ole endd vaikuttanut asioihin. Tdmé muistuttaa teistisen
evolutionismin padsuuntausten késityksid. Erona on kuitenkin se, ettd jo mainitun
liséiksi valistusajan deismissd hylitdian ilmoitus (pyhit kirjat, Raamattu).* Teistisessé
evolutionismissa Raamattua tulkitaan uudelleen tieteen (evoluution) perusteella.

Kirjan teologisen osan toimittaja ja kirjoittaja Wayne Grudem kertoo, ettd kirja ei
ota kantaa maailman ikéén eikd luomispdivien pituuteen. Ne voivat olla
kirjaimellisesti 24-tuntisia tai pidempid, jopa miljoonien vuosien pituisia tai 24-
tuntisia pdivid, joita jopa miljoonat vuodet erottavat toisistaan. Myds kehyshypoteesia
pidetddn mahdollisena. Mielenkiintoista on, ettd Gregg R. Allisonin mukaan (luku 30)
kristillinen kirkko on kuitenkin aina tulkinnut luomispéivit kirjaimellisesti 24-
tuntisiksi péiviksi, ja luominen on tapahtunut ’ei kovinkaan kauan sitten”.

Useimmat kirjoittajat eivit siis késittele maailman ikai eivitka ota sithen suoraa
kantaa. Nuoren maan kreationistinkaan ei ole usein tarpeen olla kirjoittajien kanssa eri
mieltd. Yksi poikkeus on Garrett DeWeesen luku 23, jossa hin, kuvattuaan nuoren
maan kreationismin suoraviivaisen tulkinnan luonnollisen pahan synnystd muutamalla
rivilld, katsoo tarpeelliseksi tdydentda esitystd laajalla (14-sivuisella) miljardien
vuosien ikdiseen maailmaan sopivalla teorialla. Dynaamisessa maailmassa syntyvain
kaoottiseen prosessiin pohjautuva teoria on epauskottava’ osoittaen, ettd miljardien
vuosien olettaminen maailman idksi voi johtaa hankaliin ongelmiin.

Kirjan kirjoittajat ovat poikkeuksetta teististd evolutionismia vastaan ja moni
kannattaa avoimesti dlykéstd suunnittelua. Evoluution torjuvat kirjoittajat ovat
oletettavasti kreationisteja, jotka voivat kannattaa joko nuorta tai vanhaa maailmaa
(maata). Nuoren maan kreationistit ovat uskomuksiltaan melko yhtendinen joukko,
mutta vanhan maan kreationismi jakautuu useisiin erilaisiin suuntauksiin®, joista
tunnetuimpia ovat: aukko-kreationismi (luomispdivit 24-tuntisia pdivid, mutta
Raamatun kahden ensimmaéisen jakeen viliin oletetaan pitké viliaika, osa
kannattajista uskoo kahteen erilliseen luomiseen); progressiivinen kreationismi
(Jumala on luonut pitkédn ajan kuluessa, erillisid luomistapahtumia erottaa pitka
viliaika, jopa miljoonat vuodet); paivi-aikakausi-teoria (luomispdivén pituus on
kirjaimellisen péivén sijasta tuhansia tai miljoonia vuosia) ja kehyshypoteesi
(luomiskertomus ei ole historiallista vaan vertauskuvallista tekstié, joka mahdollistaa
vanhan maailman, luomispdiviat muodostavat kirjallisen “kehyksen”). Ndkemysten
esittdjit ovat myoOnténeet, etti niiden taustalla on yritys saattaa Raamattu
yhdenmukaiseksi tieteen “tosiasioiden” (vanhan maailman) kanssa ja
luomiskertomuksen suoraviivaisen tulkinnan kieltiminen.

Vanhan maan kreationismin valtasuuntausten mukaan maailma on teistisen
evolutionismin tavoin vanha, yleisimmin tieteen nykyoletuksen mukaisesti 14
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miljardin vuoden ikdinen. Kreationistinenkaan késitys ei silloin sovi Raamatun
luomiskertomuksen kirjaimelliseen tulkintaan. Vanhaan maahan soveltuvia tulkintoja
kuvattiin ylld, mutta ne eivit sovi sithen, ettd maailma luotiin “erittdin hyvaksi” (1.
Moos. 1:31); siiné ei aluksi ollut syntid, kdrsimysti eikd kuolemaa. Jos maailman (ja
eliokunnan) ikd on miljardeja vuosia, kdrsimyksen ja kuoleman on loogisesti tdytynyt
olla olemassa elidkunnassa pitkdén ennen Aadamin luomista. Késiteltdvan kirjan
sanoma on, ettd evoluutiota ei ole kédytetty luomisen menetelminé, mutta tima ei
yksin riitd, koska maailman miljardien vuosien ikéd ei sovi luomiskertomuksen
kuvaukseen kuoleman syysti ja synnysté.

Kirjan fossiileja kisittelevassa luvussa 10 (Bechly ja Meyer) aikatekija tulee
my0s selvisti esiin, silld kirjoittajat kdyttavét evoluutiolle valttimétontd satojen
miljoonien vuosien aikajanaa sellaisenaan, kyseenalaistamatta sitd millddn tavoin.
Menneisyytti koskevat ikdmiéritykset ovat kuitenkin tunnetusti virhealttiita ja
sisdltdvit monia vahvistamattomia olettamuksia.’

Bechly ja Meyer kertovat luvussa 10 my0s eri elidryhmien ilmestymisesti
fossileihin yhtdkkisesti jopa satojen miljoonien vuosien erottaessa niiden
ilmaantumisajat toisistaan. Tdma 10ydos tukee darvinismin toimimattomuutta, mutta
ei sovi Raamatun luomiskertomuksen kirjaimelliseen tulkintaan. (Sopivuus vanhan
maan kreationismin tulkintoihin® on mahdollista.) Kirjoittajat ovat antaneet tissikin
periksi muussa suhteessa kritisoimilleen evoluution mahdollistaville ajatuksille.
Charles Lyell ja hdnen seuraajansa ovat esittdneet geologisten kerrossarjojen
syntymiselle ns. uniformitarianistisen selityksen, jonka mukaan ne muodostuivat
vuosimiljoonien aikana samalla nopeudella kuin mikd on nykyisin todettavissa. Tdma
ei ole ainoa mahdollinen eiki paras selitys niiden muodostumiselle. Geologinen
kerrossarja ei ole oppikirjoissa kuvatun kaltaisena havaittavissa missddn koko
maapallolla.® Monien todisteiden mukaan valtaosa kerrostumista on syntynyt
katastrofissa (vedenpaisumus) Raamatun kuvaamalla tavalla.’

Esimerkiksi tunnetut Grand Canyonin kerrostumat ovat useiden todisteiden
perusteella muodostuneet nopeasti (mm. ristiinkerrostuminen, kerrostuman
taipuminen ja eroosion puuttuminen kerrosvileistd) eikd uniformitarianismin
olettamien miljoonien vuosien aikana. Loydetyistd monisoluisten fossiileista suurin
o0sa (95 %)" on hidasliikkeisii meren selkdrangattomia, ja vedenpaisumuksessakin ne
olisivat todenndkdisesti hautautuneet ensin joutuen syviin kerrostumiin. Alavilla
mailla, soiden ja jokien ldhistolld asuneet vaihtolampodiset sammakkoeldimet,
dinosaurukset ja muut matelijat olisivat yrittidneet paeta tulvaa ja hautautuneet
edellisid ylempiin, mutta yldngdille paenneita nopealiikkeisié ja kestavampid
nisdkkaditd ja lintuja alempiin kerrostumiin. Nisékkéiden fossiileja 10ytyy vihén,
lintuja vield vihemmain ja ihmisfossiileja hyvin vihén. Vedenpaisumuksessa
hukkuneet nisdkkadt, linnut ja erityisesti ihmiset ovat pintakerrostumiin jouduttuaan
todennékoisesti valtaosin tuhoutuneet ja hidvinneet. On arvioitu, ettd veden-
paisumuksen laskuvaiheen vedet kuluttivat mantereille aiemmin muodostunutta
sedimenttid 200 metrin paksuudelta. Tdmi sedimentti 16ytyy nyt mantereita
ympardiviltd mannerjalustoilta. Pinnallisista kerrostumista 16ytyneet harvinaiset
ihmisfossiilit saattavat olla perdisin vedenpaisumuksen jilkeen tapahtuneista
dkillisistd katastrofeista.'

Arvioitava kirja on korkeatasoinen, mutta se olisi ollut vield parempi, jos ylld
kuvattuihin ajoitusmenetelmien ja geologisten kerrossarjojen muodostumisen
vaihtoehtoisiin selityksiin olisi kiinnitetty samanlaista (tai edes vihdisempai)
huomiota kuin darvinismin ja sitd korvaavien naturalististen mekanismien
toimimattomuuteen. [lmeisesti niilld kirjoittajilla, jotka uskovat vanhaan maailmaan,
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ei ole ollut riittdvai tarvetta (tai rohkeutta) ajoitusmenetelmien ja
uniformitarianististen mekanismien kyseenalaistamiseen. Kirja osoittaa joka
tapauksessa naturalistisen evoluution tieteellisen pohjan pettdneen, joten teististen
evolutionistien tulisi pohtia jatkuvaa tukeutumistaan evoluutioteoriaan ja sen pohjalta
tehtyjé teologisia tulkintojaan. Teistisen evolutionismin opit ovat my0s filosofisesti
ongelmallisia ja selvésti ristiriidassa Raamatun keskeisten kohtien kanssa. Kristitylle
tukeutuminen teistiseen evolutionismiin muodostaa vakavan vaaran.

Kiitokset kirurgian erikoislddkiri Mikko Tuulirannalle artikkelia koskevista
arvokkaista kommenteista.
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