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Johdanto 

1) Evoluutiobiologista viipaletietoa 

Näin Kelpoisimman synnyn Akateemisen kirjahyllyssä. Mieleen tuli, etä onko kirjan nimi pelkkä 
myyntikikka kuten iltapäiäälehtien etusiäujen suurikirjaimiset otsikot – äai onko siinä kenties jotain
aiäan oikeasti uutat Niinpä päädyin ostamaan opuksen (niin kuin olen joskus ostanut Iltasanomat 
etusiäun uutisotsikon perusteella). – Ketäpä ei kiinnostaisi eäoluution suurimman aräoituksen 
ratkaisut Jo ensimmäisen läpiluäun jälkeen oli seläää, etä opus on syytä syynätä tarkemmin 
(äiiteineen). Mitä enemmän kirjaa tutki, sitä enemmän tunsi taräeta laatia kirjallinen analyysi 
muutamista sen esitämistä tieteen ”eturintaman kokeellisista ja laskennallisista menetelmistä” 
sekä niistä tehdyistä johtopäätöksistä. Ja koska kirjan nimi ja takakannen esitelyteksti lupaaäat 
niin suuria, oli pakko mennä yksityiskohtiin.  iksi analyysi on pitkä (76 siäua), hiuksia halkoäa; 
paholaisen asianajaja asuu yksityiskohdissa. 

Wagnerin kirjasta paistaa tyypillinen ”inhimillinen tekijä”: Kirjoitaja esitelee omia, kieltämätä 
mielenkiintoisia, ensi lukemalta jopa mullistaäilta äaikutaäia kokeellisia ja laskennallisia 
menetelmiään ja niistä tehtyjä johtopäätöksiä niin innostuneesti, etä äaikutaa unohtaäan 
biologian monet, oman suppean erikoisalan ulkopuoliset realiteetit – joko tietämätömyytään, 
tietoisesti tai tiedostamata – todennäköisesti sekädetä.  iinä mielessä kirja on tyypillinen 
”puolitain äaikeneäa” naturalistinen näkemys ja selitysmalli luonnon historiasta. En muista 
lukeneeni yhtäkään naturalistien kirjoitamaa opusta eäoluutiosta, jossa olisi rehellisesti 
tunnustetu (tai tunnistetu) ja analysoitu kaikki modernin synteesin eli uusdaräinismin keskeiset 
ongelmat. (Poikkeus saataa olla Thomas Nagel, muta häntä en ole ehtinyt lukea.) Toisaalta on 
tota, etä monet myöntääät jotkut tietyt ongelmat, muta äetoaäat taäallisesti uskoon, siihen, etä
on lähes äarmaa, etä jopa jo lähituleäaisuudessa tiede pystyy ne ratkaisemaan.

On inhimillistä, etä emme halua kuulla, tai otaa seläää omista mielipiteistämme eriääistä 
näkemyksistä. Psykologit kutsuäat sitä torjunnaksi.  e äoi johtaa maailmankatsomukselliseen ja 
tieteelliseen kiikarinäköön, joka puolestaan äoi johtaa ”äiipaletietoon” (kuäaaäampaa termiäkään 
kun en keksi). Esimerkiksi 1900dluäun ehkä suurimmalla eäoluution asiantuntijalla, Ernst Mayrilla 
äaikut oleäan äiipaletietoa kemiallisesta eäoluutiosta: Kirjassaan What Evoluton Is (Basic Books 
2001, s.43) hän kirjoitaa, etä emme tiedä, minkälaisia ensimmäiset elämän muodot oliäat, muta 
todennäköisesti ne koostuiäat makromolekyylien kasautumista, jotka kykeniäät hankkimaan 
aineita ja energiaa ympäröiäistä epäorgaanisista molekyyleistä ja auringon äalosta.  iten hän äain 
toteaa, etä ”äältääkseni teoksen paisumista liian laajaksi, pyydän lukijaa tutustumaan tämän alan
erikoiskirjallisuuteen”.
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Muta jos siten katsoisi tarkemmin, mitä tuo ”erikoiskirjallisuus” on (kuten Alenander Oparinin 
The Origin of Life, 1938), tulisi todennäköisesti samaan johtopäätökseen kuin tieteenflosof iaäid 
Grifn.  Grifnillä ei ollut mitään daräinistisia antipatioita eikä ennakkoluuloja. Eräässä 
kirjoituksessaan hän kuitenkin erehtyi toistamaan biokemisti Michael Behen ääiteen, etä 
evoluutota käsitelevä kirjallisuus ei pyvstyv selitääään redusoiäatoäast äoniäutkaisten 
biologisten rakenteiden syvntyvä.*  Muutamat johtaäat eäolutionistit kääiäät Grifnin kimppuun ja 
kiistiäät ääiteen äetoamalla siihen, etä hän ei ollut lukenut ”oikeita kirjoja”.  Niissä, hänelle 
kerrotin, biologit selitääät, miten eäoluutio pystyi synnytämään redusoimatonta 
monimutkaisuuta.  Kun hän siten kysyi, mitä nuo oikeat kirjat oäat, jotka hänen pitäisi lukea, hän 
ei saanut mitään seläää äastausta.  Ainoastaan äiitatin joihinkin artikkeleihin.  Grifn teki työtä 
käsketyä ja luki ne. Niistä ei kuitenkaan löytynyt sitä, mitä niissä oli ääitety oleäan.  Grifn 
haäaitsi, etä hänen tapaamansa biologit eiäät äaikutaneet epärehellisiltä, äaan he äilpitömästi 
uskoiäat, etä jotkut heidän kollegansa todella tunteäat tarkemmin mekanismin, joka selitää 
noiden rakenteiden naturalistisen synnyn. Kun hän siten kääntyi tällaisen ”asiantuntijan” puoleen,
hän äalit, etei hän ole tämän alan erikoistuntija, ja kehot häntä kääntymään jonkun asiaan 
paremmin perehtyneen puoleen.  Kaikki Grifnin tapaamat biologit oliäat kuitenkin äarmoja siitä, 
etä äastaus tähän kysymykseen on olemassa. Muta pahaksi onneksi se oli aina ”jossain muualla”, 
eikä kukaan tiennyt, missä tuo ”jossain muualla” on.

*Behen malliesimerkki oli bakteerien fagellamootori. Myöhemmin, esim. New Scientst ääit, etä se on 
äoinut kehityä yksinkertaisemmasta laiteesta, ns. sektreetiotyyppi III:sta. Tämä on kuitenkin perustellusti 
kumotu. Ja kaiken lisäksi sekreetiotyyppi III on ainakin molekyylikellon mukaan fagellamootoria nuorempi
”innoäaatio” (ks. esim. Abby ja Rocha: htps:::reäolutionarybehe.com).

 ama uskonäarmuus tuntuu päteään Wagneriin – huolimata siitä, etä hän tunnustaa joidenkin 
ongelmien olemassaolon. Hän kuitenkin äaikutaa pitäään seläiönä esimerkiksi sitä, etä luukalat 
kehityiäät rustokaloista, koska joku, joka luulee jonkun muun tietäään, on sen hänelle kertonut. 
Myös ns. itsestään järjestäytymistä hän tuntuu pitäään itsestään seläänä – koska joku, joka luulee 
jonkun muun tietäään, on sen hänelle kertonut. – Tai, jos ei äielä tiedä, tiede joka tapauksessa 
tulee ongelman pian ratkaisemaan. 

 ekä Andreas Wagnerin etä Ernst Mayrin (ja monen muun) heikkous äaikutaa oleäan, etä heillä 
on äiipaletietoa; he eiäät ole tutustuneet toisinajatelijoiden usein äarsin hyäin perusteltuihin 
näkemyksiin. Miksit  iksi, etä heidän asenteensa (hybrist), ennakkopäätöksensä on, etä he eiäät 
äoi olla kuin ääärässä: He oäat todennäköisesti jonkin sortin ””undamentalisteja” tai jotain ”nuoren
maapallon kreationistien kaltaisia ositain lukeneita tai täysin tietämätömiä ihmisiä” (Wagner, 
s.12).

 iinä mielessä katson oleäani jonkinlaisessa ”etulyöntiasemassa”: olen seurannut kirjoitelua 
”aidan molemmilla puolilla”. Itsekin uskon eäoluutioon, mikrotasoiseen eäoluutioon, joka on 
tosiasiassa äain muuntelua, sopeutumista, ja jolla on rajansa. Jos joku ilmoitaa uskoäansa 
Jumalaan, on syytä kysyä, minkälaiseen Jumalaan hän uskoo.  ama koskee eäoluutiota – 
minkälaiseen eäoluutioon sinä uskott Eäoluutioon (ja samalla biologiaan) saa laajemman 
perspektiiäin seuraamalla sekä luomiseen uskoäien tieteilijöiden (joita on aika paljon) etä 
materialististen, moderniin synteesin uskoäien tiedemiesten julkaisuja. Wagnerin olisi ehkä 
kannatanut lukea esimerkiksi geneetikko John  an”ordin kirja Genetc Entropyv tai hänen 
kollegansa, Royal Trumanin artikkelit Cells As Inforäaton  rocessors, osat 1 ja 2 (joihin äiitaan 
tuonnempana). 
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Kelpoisimman syntyä tutkitaessa tuli ilmi monia modernin synteesin ongelmia, seikkoja, joista 
taäallisesti äaietaan. Niinpä katsoin äeläollisuudekseni saataa lukijoiden tietoon joitain
eäoluutioon liityäiä ”epäseläyyksiä”, sellaisia, joista myös Wagner äaikenee. Analyysi on siis 
samalla jonkinlainen ”tietopaket” muutamista modernin synteesin ongelmista, äanhoista ja 
äähän uudemmistakin, eäolutionistien ”liikesalaisuuksista”.
Wagner on ilmeisesti itse keksinyt kirjassaan usein toistuäan sanan innovabilityv, jota en 
sanakirjoista löytänyt.  e lienee johdetu sanasta innovaton ja suomentaja on kääntänyt se sanalla
”innoäabiliteet”, jolla tarkoitetaneen kykyä innoäoida, keksiä uuta. Toinen usein esiintyää sana 
on robustness, joka tulee kantasanasta robust, lujatekoinen, äankka. Jostain syystä kääntäjä on 
kuitenkin suomentanut sen sanalla elinvoiäaisuus, äaikka elinäoimaisuudella on englannin kielessä
oma sanansa, vitalityv. Robustdsanaa käytää myös esimerkiksi  ean Carroll kuäatessaan geenien 
säätelyäerkostojen äirheensietokykyä, jolla tarkoitetaan sitä, etä jos yksi ääylä joutuu 
epäkuntoon, äiesti silti kulkee muita kanaäia pitkin, koska äerkosto on moneen kertaan 
äarmistetu samaan tapaan kuin ihmisen lähes kaikkien ruumiinosien äerenkierto. (No, taäallaan se
on elinäoimaisuuta.)

”Innoäabiliteet” ja ”elinäoimaisuus” oäat kirjan pääsanoja; kelpoisimman synty perustuu niihin.

2) Pari muuta analyysia Kelpoisimman synnystä

Luin kirjasta myös kaksi suomend ja kaksi englanninkielistä aräostelua:aräiota. Niistä äain yksi oli 
sitä mieltä, etä kirja antaa äastauksen siihen, mitä nimi lupaa:

Ismo Innamo ylistää opusta Vapaadajatelijoiden kotisiäulla:

”Kelpoisimman synty on mahdollinen tajunnanräjäytys, kuten Terra Cognitan julkaisut aina. 
 isukas suomentaja tarjoaa meille siäistystä suoraan tieteen eturintamasta, äaan olisipa pienellä 
suurella kustantamolla rahaa perusteelliseen kielenhuoltoonkin.* Jos  uomi olisi siäistysäaltio, 
Kimmo Pietllinen olisi miljardööri ilman typoja – eikä eduskunnassa istuisi Huhtasaaui-Nikko-
Rlslsil, joilla ei ole edes peruskoulun biologia hallussa. Pythagoras ymmärtää. Platon nyökkää. 
Minä taputan. Me ymmärrämme ne mekanismit, jotka mahdollistiäat meidät.”

*Kieliasusta olen samaa mieltä; minulle tuli äaikutelma, etä suomenkielinen laitos piti saada markkinoille 
mahdollisimman nopeasti. Tekstissä on paitsi kömpelöä käännöstä, myös painod ja laskuäirheitä, kuten 
siäulla 108: 20n20n20=800 ja 204 = 16 000.  iksi hankin myös alkukielisen teoksen. Omista lainauksistani 
olen koetanut korjata ainakin osan seläistä painoäirheistä. Oman tekstini kielenhuollosta + muista 
neuäoista kiitän Mat Leisolaa, Pekka Reinikaista, Lasse Uotilaa ja Ari Norolampea. ( iitä huolimata 
painoäirheitä tästäkin äarmasti yhä löytyy.)  

Innamo: ”Me ymmärrämme ne mekanismit, jotka…” Ketkä met Tunnustan heti inhimillisen 
ymmärrykseni äajaäaisuuden: Minä en ainakaan kuulu niihin, jotka ymmärtääät.  amaa mieltä 
äaikutaisi oleäan Olavi Kaneuvisto, joka aräioi kirjaa Mensalainendlehdessä (2:2016):
”Aina siitä asti kun James i. Watson ja Francis Crick yli 60 äuota siten oliäat julkaisseet 
artikkelinsa iNA:n kemiallisesta rakennemallista ja asiaa koskeneen suomenkielisen kirjan 
ilmestytyä äuonna 1969, olen pyrkinyt lukemaan kaiken elollisuuden mekanismin 
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mahdollistumiseen liityään tieteellisen tiedon eli uusimmat astrobiologiaa, biokemiaa, 
bioin”ormatiikkaa, eksobiologiaa, epigenetiikkaa, populaatiogenetiikkaa ja kybernetiikkaa 
koskeneet artikkelit, löytämätä kuitenkaan lopullista läpimurtoa aiheesta. Helsingin kirjamessuilla 
lopulta tärppäsi: Mensadpalkitun kustantajan Kimmo Pietiläisen osastolta mukaan tartui uusi 
opus: ´KCLPOISIMMAN SYNTY Cvoluuton suuuimman auvoituksen uatkaisu´”..
Kaneräisto kuitenkin lopetaa aräionsa sanoilla:

”Kirjan sisältö ei ehkä kuitenkaan täysin äastaa otsikkoa ja takakansitekstiä*. Parempi yhteenäeto 
löytyy opuksen esipuheen äiimeisestä kappaleesta: ”Jo tähän äennessä löyvtäääääe kertoo, etä 
evoluuto on paljon eneäään kuin äiltä se ensi näkeäältä vaikutaa. Se kertoo, etä 
innovabiliteetn periaateet ovat piilossa jopa DNA:n äolekyvyvliarkkitehtuurin tuolla puolen eläään 
piilotetussa arkkitehtuurissa, jonka kauneus ei ole tästä äaailäasta.

Aräoituksellinen – tuo: ”Jopa iNA:n molekyyliarkkitehtuurin tuolla puolen, elämän piilotetussa 
arkkitehtuurissa.” Mikähän se on, se piilotetut Ehkä se seläiää…

Oliko Wagnerin kirja äiimeinen oljenkorsi sen jälkeen, kun elollisuuden mekanismin 
mahdollistumiseen liityään tieteellisen tiedon uusimmista astrobiologiaa, biokemiaa, 
bioin”ormatiikkaa, eksobiologiaa, epigenetiikkaa, populaatiogenetiikkaa ja kybernetiikkaa 
käsitelleistä artikkeleista ei löytynytkään ”lopullista läpimurtoa”t

*Takakansiteksti: ”Maineikas evoluutobiologi Andreas Wagner osoitaa tässä kirjassa, äistä kaikki 
biologinen innovaato syvntyvyv. Wagner on selvitänyvt kokeellisilla ja laskennallisilla äeneteläillä, etä näiden
sopeutuäien käyvtövoiäa ei ole pelkkä satuäa, vaan joukko luonnonlakeja, joiden ansioista luonto keksii 
uusia äolekyvyvlejä ja äekanisäeja nopeaääin kuin satunnaisella äuuntelulla.”

Vastaako kirjan sisältö sen nimeät Kestääkö uutinen aräoituksen ratkaisusta lähempää 
tarkasteluat  Miksi Wagner ei saanut puhujakutsua, tai edes osallistumiskutsua Lontoon Royal 
 ocietyn marraskuussa 2016 järjestämään kolmipäiääiseen “kriisikongressiin” New  erspectves in 
Evolutonaryv Biologyvt  iksikö, etä yritäessään saada lukijansa äakuutumaan omasta teoriastaan, 
“kehitysopillisesta poimuajosta” eli nopeutetusta eäoluutiosta (ks. alle), hän tuli samalla 
paljastaneeksi äanhan teorian “liikesalaisuuksia”t Eäoluutiomaailmassahan ongelmat on lupa 
paljastaa suurelle yleisölle äasta jälkikäteen, siten kun näytää siltä, etä tarjolla on parempi selitys
– naturalistinen selitys.

Näin menteliäät mm. Walteu Fontana ja Leo Buss äuonna 1994 julkaisussaan “The arriäal o” the 
ftest”: Toaard a theory o” biological organiaation, Bulletn of Matheäatcal Biologyv 56;1:1d64. 
Ensin hekin paljastiäat “salaisuuden” eli sen minkä Hugo DeVuies kertoi jo ä. 1904: 
“Luonnonäalinta äoi selitää kelpoisimman eloonjäännin, muta ei sen syntyä” (Species and 
Varietes: Their Origin byv Mutatons). ieVries uskoi, etä mutaatiot (joista iarain ei tietenkään 
mitään tiennyt) synnytääät uusia lajeja. 

Muta jos mutaatiot olisiäat selitäneet lajien synnyn, miksi Fontanan ja Bussin piti esitää uusi 
teoriat Julkaisussaan he koetaäat selitää miten “itseään ylläpitääät organisaatiot syntyäät 
yleisenä seurauksena kemian kahdesta rakenteellisesta piirteestä ilman luonnonäalintaa”: 1) 
molekyylien törmäykset synnytääät uusia “erityismolekyylejä” (specifc new äolecules) 2) kemian 
ekäiäalenssiluokkien moninaisuudesta johtuen monet reagoiäat aineet äoiäat johtaa samaan 
äakaaseen lopputuoteeseen. 
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Ja miksi Andreas Wagnerin piti 20 äuota myöhemmin julkaista äielä uusi, samanniminen kirja 
Arrival of the Fitest, jos Fontana ja Buss oliäat oliäat jo ilmiön seläitäneett  iksikö, etä heihin ei 
uskotut

Wagner paljasti uudelleen saman äanhan “salaisuuden” eli toisti sen, minkä ieVries ensin ja 
sitemmin myös Fontana ja Buss oliäat ilmiantaneet jo ajat siten (s.18). Lisäksi hän paljastaa jotain
muutakin siitä, mitä iarain ja hänen seuraajansa eiäät tienneet, kuten “Nykyäänkin on äaikea 
täysin ymmärtää edes yksinkertaisimpien eliöiden ”enotyyppi, ja sadatuhannet äuosikymmeniä 
työskennelleet biologit eiäät äieläkään tiedä, miten geenit osallistuäat ”enotyypin 
muodostumiseen” (s.24). Muta jos hän olisi ollut rehellisempi, hänen olisi pitänyt paljastaa paljon 
muutakin…

Wagner ei tainnut saada montaakaan kollegaansa äakuutumaan eäoluutionäkemyksensä kyäystä 
innoäoida.  yy seläiää, jos mennään yksityiskohtiin ja tarkastellaan niiden taustoja, solubiologisia, 
embryologisia, biokemiallisia ja geneetsiä ”aktoja. Muta ilman niitäkin, jo parin ensimmäisen 
luäun perusteella äoidaan todeta, etä hänen innoäabiliteetnsa ja kelpoisimman syntynsä taitaäat
jäädä lähtökuoppiinsa. Näin siksi, etä hänen pitää ensin oletaa se “primaarinen innoäabiliteet”,  
joka mahdollisti “myöhemmän innoäabiliteetin” (ja kelpoisimman synnyn). Tuo “myöhempi 
innoäabiliteet”, jonka ensimmäinen synnyt, perustuu elämän elinäoimaisuuteen (engl.siis 
robusteness) ja monimutkaisuuteen. Kelpoisimman synty onnistuu näet äasta siten, kun elämä jo 
on elinäoimaista ja monimutkaista (ja kelpoista). Katsotaan, miten kirjan juoni etenee 
“ensimmäisestä innoäabiliteetista” sen myöhempään lajiin…

Monet lainaukset ovat valitettavan pitkil syystl, ettl minua ei äoitaisi syytää 
”lainauslouhinnasta”, lyhyiden sitaaten irrotamisesta asiayhteyksistään.  iitä huolimata, äoin 
joidenkin mielestä edelleenkin siihen syyllistyä. Ei ole kuitenkaan mielekästä, etä kopioin tähän 
lähes koko kirjan. Jos aika on kortilla, lukija äoi äalikoiden harpata pitkien lainausten yli, lukea äain 
sitaaten analyysit ja siten taräitaessa kelata taaksepäin.

Keskeisimmät huomiot:kannanotot:kyseenalaistukset on merkatu lihavoituina alaotsikkoina 
(ikään kuin lukuina) ja kiireinen lukija äoi lukea äain ne, jotka kiinnostaäat, kuten: 

 Tauinaa abiogeneesistl, kemiallisesta evoluutosta (s.17),
 Maailman etevin synteetsen kemian osaaja sai aikaan pelkkll sekasotkua (s.18), 
 Tauinointa RNA-maailmasta, ”.ensimmlisestl ellmlstl”. (s.19),
 ”.Puimaauinen innovabiliteet”.i mateuian itsestlln jlujestlytymistl Sahauassa ja 

saippuakuplissa (s.20),
 Biologinen, infoumaatoon peuustuva itsestlln kokoutuminen (Self-Assembly) (s.24),
 Tuuhanplivlinen esimeukki metabolisesta innovaatosta (ellmln maihinnousu ja 

luukalojen kuviteltu polveutuminen uustokaloista) (s.32), 
 Kun univeusumikaan ei uiitl (s.42), 
 The shock of shocksi Munasolu peuimln peuusyksikkönli geenit eivlt olekaan ellmln

piiuustuksia (s.79).

Wagner puhuu siis nopeutetusta eäoluutiosta, jota hän äertaa aäaruusseikkailusarja Star Trekin 
äaloa nopeampaan matkustamiseen, ”poimuajoon” (esim. s. 168). Mitä nopeutetu eäoluutio ont 
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 itä on kahdenlaista: 1) Havaitua ja todetua, lajien yllätäään nopeaa (ei kuitenkaan 
”yliäalonnopeudella” eteneäää) sopeutumismuuntelua.  e on liian nopeaa, modernin synteesin 
äastaista ja sille on olemassa luonnollinen selitys (joka käy ilmi tekstistä). 2) Wagnerilaista 
”kehitysopillista poimuajoa”. Mitä se ont  e seläiää, jos jaksaa lukea siäuilta 45d48 kirjoitajan 
”Zürichin kokeesta”, jossa luonnon in vivodmutaatiot sekoitetaan laboratoriodmutaatioihin ja 
luonnonäalinta älykkääseen äalintaan. (Kun RNAille luotin uusi funktoi kelpoisimman syntyl 
ohjatuissa labouatouio-olosuhteissa.) Tästä saa kohtalaisen yleiskäsityksen siitä, mitä kirjoitajan 
”yliäalonnopeudella eteneää eäoluutio” on.  itä ennen, kirjan luäussa 4 (s.111) Wagner esitelee 
äalikoiden muuan äuonna 2001 tehdyn laboratoriokokeen ”proteiinin eäoluutiosta”. Biokemistit 
Buanco Koz�ulic ja Mat Leisola oäat tyrmänneet sen yksityiskohtaisesti. Koaulicin ja Leisolan 
analyysi kertoo kokeesta sen, mistä Wagner äaikenee. Analyysi on kuäaaäa esimerkki siitä, mitä 
tapahtuu, kun paholaisen asianajajan äirkaan astuu pari alansa hallitseäaa ekspertä. Oteita 
Koaulicin ja Leisolan analyysista siäuilla 39d42.
Jos ei jaksa rämpiä koko analyysin läpi, ehdotan lukemaan ainakin pamfetni lopun alkaen siäulta 
73, joka käsitelee 1) elämän monia muitakin koodeja kuin Nirenbergin ym.* löytämää 
aminohappodkodonia, sekä 2) munasolua perimän tärkeimpänä yksikkönä.

*Löytämästään (ensimmäisestä) ”elämän koodista” eli aminohappodkodonista Nirenberg ja Khorana saiäat 
Nobelin palkinnon äuonna 1968.

Jota kelpoisimman synnyn aräoitus äoitaisiin ratkaista, pitäisi otaa huomioon myös perimämme 
perusta, munasolu sekä solun käytämät monet muutkin koodit kuin perinteinen geneetnen 
aminohappodkoodi. Näistä Wagner äaikenee.  iinä mielessä hänen kirjansa oli ”outdo”ddate” jo 
syntyessään.

Kelpoisiääan syvntyv kuäaa digitaalista eäoluutiota ja molekyylien laboratoriojalostusta. Muta 
miten on reaalibiologiassat Kuka ratkaisee sen suurimman aräoituksent

Kirjan ehkä suurin tieteellinen puute on tuo ym. ”äiipaletieto”, ”tieteellinen kiikarinäkö”.  iinä 
mielessä se on eräänlainen Richard iaakinsin Itsekkään geenin lähisukulainen: Wagner ei ehkä 
tiedosta, etä geenikeskeinen ja yhdellä ainoalla koodilla käyää moderni synteesi on aikansa 
elänytt 

 uorat kirjasta lainaukset oäat sisennetyinä ja ”kursivoituina lainausäerkeissä”. Omat 
siteeraukseni muista lähteistä ”lainausmerkeissä” ilman kursiäointia ja sisennystä. Wagnerin 
alkuperäiset korostukset lihavoidulla, omat korostukseni hänen tekstissään alleäiiäauksin. 
Wagnerin lainausten sisällä joskus omia seläennyksiä (suluissa) ilman kursiiäia.
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Kirjan esipuhe: Maailmaa riittää, ja aikaa

Vai uiittllkö? (Tämä siis oma lihaäoitu ”alaotsikko”, ei Wagnerin kirjasta.)

Ajan riitääyys on modernin synteesin perusta, ilman sitä se ei toimi. Wagner kuitenkin paljastaa, 
etä tarkemmin katsotaessa ääite on kyseenlainen: äaikka maailmaa ja aikaa on ollut ties miten 
paljon, se ei riitä, jota iarainin ”pienestä lämpimästä lätäköstä” syntyisi klassisella mekanismilla 
ensin ”alkeellisia mikrobeja”, jotka siten pikkuhiljaa satunnaisten mutaatioiden ja äalinnan 
äaikutuksesta olisiäat kehityneet nykyisiksi lajeiksi.
     Kirja alkaa ”yysikko William Thompsonin (lordi Keläin, 1824 – 1907) säälitelyllä. Näin siksi, etä 
tämä oli aräioinut maapallon iäksi äaiäaiset 20 miljoonaa äuotaa Tuolloin ei siis enää yleisesti 
uskotu raamatulliseen 6000 äuoteen. Keläin (teistinen eäolutionisti) oli kuitenkin koäin 
äaikutusäaltainen henkilö ja monet pitiäät hänen aräiotaan oikeana. Wagner kirjoitaa:

”Geologiassa se ei ole pitkä aika ja laskeläan seuraukset olivat syvvälliset. Maan geologiset 
piirteet eivät olisi voineet iläaantua tässä ajassa, jos tulivuoritoiäina ja eroosio ovat aina 
edenneet nyvkyvisellä vauhdillaan” (s.7).

(Huomaa: ”Jos”. Geologit eiäät enää usko iarainin ajan paradigmaan, uni”ormitarianismiin, eli 
tasaäauhtiseen, hitaaseen eroosioon ja sedimentaatioon. Ks. alle)

”Kelvinin arvion suurin uhri oli kuitenkin Charles Darwinin luonnonvalintaan perustuva 
evoluuton teoria. Darwin totesi olevansa ”eritäin huolissaan” Sir W. Thoäpsonin laskeläasta 
äaailäan lyvhyvestä iästä. Hän tesi, etä eliöt eivät olleet juuri äuutuneet viiäe jääkausien 
jälkeen, ja tästä vähäisestä äuutoksesta hän pääteli, etä kaikkien, sekä nyvkyvään elävien etä 
fossiileissa säilyvneiden eliöiden luoäiseen tarvitava aika on todella valtava. Eläään 
äoniäuotoisuus ei voi syvntyvä 20 äiljoonassa vuodessa” (s.7).

Todellisuudessa Keläin aräio maapallon iäksi 20 – 400 miljoonaa äuota ä. 1864. Vasta äuonna 
1897, siis 15 äuota iarainin kuoleman jälkeen hän ”tarkensi” ajaksi 20 – 40 miljoonaa äuota.
Huomaa, etä iarain, kuten moni muu, uskoi (ja uskoo äieläkin) useisiin jääkausiin.* Ensimmäisen 
jääkauden uskotin äallinneen jo ordoäikikaudella yli 400 miljoonaa äuota siten. Viimeisen 
jääkausien sarjan aräellaan alkaneen noin 16 miljoonaa äuota siten. Välillä oli lämpimimpiä 
kausia, kuten noin 125 000 äuota siten, jolloin Englannissa asusteli äirtahepoja ja norsuja. 
Viimeisen jääkauden uskotaan päätyneen pohjoisessa noin 12 000 – 10 000 äuota siten. iarain 
siis pääteli, etä koska eliöt eivät olleet juurikaan äuutuneet viiäeisten jääkausien jälkeen, aikaa 
evoluutoon tarvitin paljon eneäään kuin Kelvinin äuutaäat vaivaiset vuosiäiljoonat.

*Jääkausia on todennäköisesti ollut äain yksi. Ks. esim. Luoäinen 25: Vastaus ”muinaisten jääkausien 
haasteeseen” tai kirjasta Kyvsyväyvksiä ja vastauksia luoäisesta, luku 16 (Luominen ry. 2016).
 
Onneksi daräinistien apuun tuli ”yysikko Cunest Rutheufoud (1871d1937), joka uskoi (aluksi), etä 
radioaktiiäista hajoamista (jonka Becquerel oli haäainnut äuonna 1896) äoitaisiin käytää 
maapallon iän määritykseen. Hän piti siitä esitelmän London Royal  ociety´ssa äuonna 1904 ja 
toisinajatelija Keläin oli kuulijoiden joukossa. Wagnerin mukaan Ruther”ord kirjoit myöhemmin:
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”Tulin puolitain hääärään saliin ja huoäasin het, etä lordi Kelvin oli paikalla ja etä puheeni 
viiäeinen, äaapallon ikää koskeva osa aiheutaisi vaikeuksia, sillä käsityvkseni olivat ristriidassa
hänen ajatustensa kanssa… Hajotessaan valtavia äääriä energiaa vapautavien radioaktivisten
alkuaineiden keksiäinen niäitäin kasvat täään planeetan eläään iän äahdollista rajaa ja 
mahdollistiaaaaniaotaigeologitiaaibiologitiväitävätievoluutoprosessiaiedellytäväa”. ddSen 
pituinen se. Kelvin kuoli vuonna 1907. Rutherford sai Nobelin palkinnon vuonna 1908 ja 1930-
luvulla hänen radioäetriset äeneteläänsä olivat osoitaneet, etä äaapallo oli noin 4,5 
äiljardin vuoden ikäinen. Darwinin teoria pelastui, koska satunnaisten äutaatoiden ja valinnan
äeneteläillä oli nyvt riitäväst aikaa luoda eläään valtava äoniäutkaisuus ja äoniäuotoisuus”
(s.7d8, lihaäointi siis alkuperäinen, alleäiiäaus allekirjoitaneen).

Itselläni on toisenlaista aikatietoa. Aika elämän vihollinen

Myöhemmin ilmeni, etä menetelmä sisältää niin paljon epääarmuustekijöitä, etä Ruther”ord, ja 
muut siihen uskoiäat, luopuiäat siitä. Ainoastaan muuan opiskelija, Arthur Holmes uskoi siihen 
ensimmäisen maailmansodan kynnyksellä ja sodan jälkeen Holmesista, ei Ruther”ordista, tuli 
menetelmän ”isä”. Myös tuosta maapallon 4,5 miljardin äuoden iästä on minulla toisenlaista 
tietoa: Maapallon ikä, 4,55  0,07  miljardia äuota, ”äarmistetin”, ei 1930dluäulla, äaan äasta 
äuonna 1956 Claiu Patteusonin julkaisun myötä Acta Geochiäica et Cosäochiäicadtiedelehdessä 
(joka artikkeli on minunkin hyllyssäni, luetuna). Ikäaräio perustui äiiden maahan pudonneen 
meteoriitin lyijyisotooppien suhteiden määritykseen (radiogeenisten lyijyd207 ja d206 suhde 
normaaliin 204dlyijyyn).  
     Wagner jätää kertomata, etä äaapallon ikä oli ”päätetyv” jo vuosikyvääeniä ennen kuin 
radioaktivisuudesta tedetin äitään. Näin siksi, etä 1: iarainin eäoluutio taräitsi äuosimiljoonia 
(eikä sillä ollut aikaa odotella Ruther”ordia tai Holmesia). – Ja 2: ”geologi” Chaules Lyell*, joka 
halusi ”poistaa Mooseksen tieteestä”, herät henkiin jo James Huttonin* esitämän ajatuksen 
(uni”ormitarianismi) siitä, etä kaikki geologiset ilmiöt, kuten eroosio ja sedimentaatio, oäat aina 
tapahtuneet samalla ja hitaan tasaisella nopeudella kuin mitä nyt on haäaitaäissa, ja siksi esim. 
suurten jokilaaksojen eroosio on äaatinut kymmeniä tai satoja miljoonia äuosia. Niinpä Samuel 
Haughton esit äuonna 1878 teorian, jonka mukaan kerrostuman muodostumiseen taräitaäa aika 
on suoraan äerrannollinen sen paksuuteen (Nature 10:266). Haughtonin mukaan taräitin äain yksi
ainoa sedimentaationopeuta kuäaaäa absoluutnen luku, jota äoitaisiin määritää kerrostuman 
absoluutnen ikä. Tämän ”absoluutin” määrit Liäerpoolin geologisen seuran president Thomas 
Mellaud Reade äuonna 1879. Hän aräioi sedimentaationopeudeksi 0,2 mm:äuosi ja tästä saatiin 
kambrikauden takarajaksi 600 miljoonaa äuota.** (Muta todellisuudessa maadainesten 
sedimentaationopeus äaihtelee useasta sentstä sekunnissa noin äilliäetriin vuodessa.)
     Keläin, ja sitemmin myös Ruther”ord, oli oikeassa: radiometriseen menetelmään sisältyy liian 
paljon epääarmuustekijöitä.  iksi, kun laboratorio saa näyteen, läheteissä on aina sarake, johon 
lähetäjän toiäotaan laitaäan näyteen oletusiän. Jos radiometrinen ikä ei äastaa oletusikää, se 
hylätään (kontaminaationa tms.) Ks. tarkemmin esim. Koulubiologian analyvyvsi 2 (luominen.f), tai 
Kyvsyväyvksiä ja vastauksia luoäisesta tai geologi John Reed Rocks Aren´t Clocks – A Critiue of the 
Geologic Tiäescle, Creation Book Publishers 2013 tai creation.com:age, tai äideo Evoluuton 
Akilleen kantapää, jota saa Luominen ry:stä.
     Mitä tulee itse elämän iän aräiointiin, paras mitari lienee geneetsen epäjärjestyvksen 
lisääntyväinen eli genomien (mitatu) rappeutuminen, geneetnen entropia, ja siitä johtuäa 
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sairauksien ja syntymääikojen lisääntyminen sekä hedelmällisyyden lasku, josta tietoa mm. 
 an”ordin kirjassa Genetc Entropyv, suomeksi Eliöäaailäa rappeutuu (iatakirjatkustannus, 2015).

*Charles Lyell (1797d1875) oli koulutukseltaan asianajaja, ei geologi, äaikka rupesikin sitä harrastamaan. Jo 
kolmikymppisenä nuorukaisena hän kirjoit kaksiosaisen oppikirjan geologian perusteista ( rinciples of 
Geologyv), jonka jotkut kriitikot oäat nimenneet ”äakuutelun mestariteokseksi”. Koska Lyellillä ei ollut 
mitään kiistatomia todisteita maapallon korkeasta iästä, hän joutui toistuäasti turäautumaan äakuuteluun 
(aiäan kuten iarain omassa kirjassaan). Lyellin ”oppidisä” James Huton (1725d97), ei hänkään ollut geologi.
Hän oli opiskellut kemiaa ja lääketiedetä, muta ryhtyi maanäiljelijäksi ja rupesi siinä ohessa harrastamaan 
geologiaa.
**htp:::journals.cambridge.org:action:displayFulltentt
type=1&fd=5095576&jid=GEO&äolumeld=6&issueld=07&aid=5095572

Epätodennäköinen kontra mahdoton

Tämän alustuksen ajasta, Keläinistä ja Ruther”ordista Wagner lienee katsonut tarpeelliseksi, jota 
lukija ymmärtäisi, miksi perinteinen uusdaräinistinen teoria ei pysty selitämään edes yhden 
pienehkön proteiinimolekyylin syntyä – seikka, jota kreationistit oäat korostaneet jo 
äuosikymmenet. Muta koska Wagnerilla nyt on omasta mielestään ratkaisu, hän paljastaa tämän 
ammatkuntansa ”liikesalaisuuden”. Niinpä hän toistaa kreationistien jo kauan siten esitämän 
esimerkin lyhyen, äain sadasta aminohaposta koostuäan ”alkuproteiinin” ”perinteisen” 
naturalistisen synnyn mahdotomuuden (siis sellaisen, jossa on kaikki 20 erilaista aminohappoa). 
Tosin hän puhuu äain epätodennäköisyyksistä, ei mahdotomuudesta eikä 
mahdotomuusteoreemasta, jonka esim. William Dembski esitää kirjassaan Älyvkkään 
suunniteläan idea (iatakirjat 2002). iembski erotaa epätodennäköisen mahdotomasta – 
Wagner ei. Wagner puhuu useista peräkkäisistä lotoäoitoista epätodennäköisenä, iembski 
mahdotomana. 
     Mahdotomat tapahtumat äoidaan jakaa kahteen luokkaan: Ensimmäisen luokan 
mahdotomuudet oäat mahdotomia jo periaateellisella tasolla. Ne koskeäat luonnonlakeja, jotka 
äoidaan esitää mahdotomuusteoreemoina. Esim. termodynamiikan toinen pääsääntö sanoo, etä
lämpö ei äoi siirtyä kylmästä esineestä kuumaan. Toisen luokan mahdotomuudet oäat tlastollisia 
äahdotoäuuksia. Tilastollisen mahdotomuuden todistaminen on matematiikkaa, joka soäeltaa 
kompleksisuusd ja todennäköisyysteorioita. Ne analysoiäat tehtäään äaikeusasteen käytetääissä 
oleäien resurssien mukaan. Ranskalainen matemaatikko Cmile Bouel ehdot muutamien 
”kosmologisten pohdintojen” jälkeen uniäersaaliseksi todennäköisyyden rajaksi 10d50, jonka 
alapuolella satuma äoidaan ehdotomasti sulkea pois, eli mitään tätä epätodennäköisempää 
täsmennetyä tapahtumaa (kuten tetyvn funkton omaaäan proteiinin syntyä) ei äoida selitää 
satumalla. iembski kuitenkin puolustaa seläästi tiukempaa uniäersaalia todennäköisyysrajaa 10 d

150.  e perustuu alkeishiukkasten ja alkeistapahtumien määrään haäaitaäissa oleäassa 
uniäersumissa sen alkuräjähdyksen ja lämpökuoleman äälisenä ajanjaksona. Voisiko 
monimutkaisen proteiinin, kuten opsiinin eli näköpigmentin aminohappojärjestys syntyä 
satumalta tunnetun uniäersumimme ajalla ja resursseillat 
 

”Sadan aäinohapon äitaisessa proteiinissa (kristalliini ja opsiini ovat paljon pideäpiä) 
kertolasku tuotaa luvun, jossa on yvkkösen jälkeen 130 nollaa, siis yvli 10130 äahdollista 
aäinohappojonoa. Täään luvun suuruudesta saa käsityvksen vertaaäalla sitä 
äaailäankaikkeuden vetyvatoäien lukuääärään, joksi fyvyvsikot ovat arvioineet 1090…. 
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Mahdollisten proteiinien ääärä ei ole vain tähtteteellinen, vaan se on hyvpertähtteteellinen, 
paljon suureäpi kuin äaailäankaikkeudessa olevien vetyvatoäien lukuääärä. Tällaisen 
erityvisen jonon löyvtääinen ei ole yvhtä epätodennäköistä kuin loton päävoiton saaäinen, vaan 
se on epätodennäköiseäpää kuin lotopotn voitaäinen joka päivä suuresta alkuräjähdyvksestä 
alkaen. Oikeastaan se on äiljardeja kertoja epätodennäköiseäpää. Jos biljoona eliötä olisi 
kokeillut aäinohappoketjuja joka sekunt eläään syvnnyvstä lähten, ne olisivat kokeilleet vain 
pienen äurto-osa 10130 äahdollisuudesta. Ne eivät olisi koskaan löyvtäneet ainoaa opsiiniketjua. 
On eritäin äonta tapaa rakentaa äolekyvyvlejä. Muta aikaa ei ole läheskään riitäväst” (s.9).

Todennäköisyys tuotaa satumalta tietyn järjestyksen omaaäa sadan aminohapon ketju on siis 10d

130 eli Borelin mukaan ei mahdollista, muta iembskin mukaan kyllä, koska todennäköisyys on 
suurempi kuin 10d150. Proteiineissa on kuitenkin taäallisesti paljon enemmän aminohappoja. 
Esimerkiksi naudan näköpigmentissä, opsiinissa niitä on 348.  en syntyminen on jopa iembskin 
mukaan täysin mahdotonta* (ellemme halua äedota ”multiäersumiin”**).

*Mahdollisia aminohappoketjuja on siis 20 kerrotuna itsellään 348 kertaa, joka tuotaa todennäköisyytenä 
paljon äähemmän kuin 10d150.
**Totean nyt äain, etä useiden maailmankaikkeuksien olemassaolo ei lisää opsiinin syntymahdollisuuksia 
tässä äaailäankaikkeudessa: jos olisi muitakin maailmankaikkeuksia ja niissäkin pelataisiin lotoa, se ei 
lisäisi omia mahdollisuuksiasi saada jokainen numero oikein tai ääärin tässä uniäersumissa.
Wagner tietää tämän (**). Ratkaisut Innoäaation kiihdytys:

”Kansanviisauden äukaan luonnonvalinta yvhdessä satunnaisten äuutosten taikasauvan kanssa
tuotaa ajan äitaa äuutohaukan silään. Täää on valtavirran näkeäyvs darwinaanisesta 
evoluutosta: pienten ja satunnaisten periyvtyvvien äuutosten äitätöäästä osasta syvntyvyv 
lisääntyväisetu eliöille, jotka voitavat näissä geneetsissä arpajaisissa, ja tällaisten äuutosten 
kasautuäinen ajan äitaan selitää haukan silään ja saäalla kaiken äuun haukasta itsestään 
aina eläään koko äoniäuotoisuuteen.
Luonnonvalinnan voiäa on kiistaton*, äuta sillä on rajansa. Luonnonvalinta todella säilytääi
innovaatoita, äuta se ei luoiniitä. Ja luovan äuutoksen sanoäinen satunnaiseksi on vain tapa 
iläaista tetääätöäyvyvtäääe. Luonnon äonet innovaatot, joista osa on pelotavan 
täyvdellisiä, edellyvtävät luonnon periaateita, jotka kiihdyvtävät eläään kyvkyvä innovoida, sen 
iaaovabiliteeta. 
--Käyvtääällä kokeellisia ja laskennallisia tekniikoita, joita Darwin ja Rutherford eivät olisi 
osanneet edes kuvitella, oleääe otaneet tavoiteekseääe ei vain keksiä yvksitäisiä 
innovaatoita, vaan äyvös löyvtää kaikeaibiologisen innovaaton alkulähteet. Jo tähän äennessä 
löyvtäääääe kertoo, etä evoluuto on paljon eneäään kuin äiltä se ensinäkeäällä vaikutaa. 
Se kertoo, etä innovabiliteetn periaateet ovat piilossa jopa DNA:n äolekyvyvliarkkitehtuurin 
tuolla puolen eläään piilotetussa arkkitehtuurissa, jonka kauneus ei ole tästä äaailäasta. 
Näää periaateet ovat täään kirjan aihe” (s.10).

*Todellisuudessa luonnonäalinnan kyäyt oäat hyäin rajalliset. Kimuran mukaan kelpoisuuden periytyäyys 
äoi olla niinkin pieni kuin 0,004. (Tästä tuonnempana).
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Luku 1: Mitä Darwin ei tiennyt

Darwin oli oikeassakin

iarainin teoria, jonka mukaan nykyiset lajit oäat poläeutuneet aikaisemmista lajeista luonnollisen 
äalinnan ja muuntelun kauta, on periaateessa oikea. Muta käytännössä (in vivo) sillä on rajansa: 
iarain, huomatuaan, etä lajit äoiäat muuntua, sortui liioiteluun: jos jokin muutos on 
mahdollinen, silloin melkein mitä tahansa muutoksia saataa tapahtua – jos äain aikaa on 
riitääästi. Lajiutuminen (eäoluutiot) ei ole kuitenkaan seurausta kyäyiltään lähes 
rajoitamatomista luonnollisista prosesseista, äaan lajien perimään rakennetusta, rajoitetusta 
muuntelu:erikoistumiskyäystä. Monien lajien kohdalla nämä sopeutumismekanismit äaikutaäat 
oleäan jo lähes loppuun käytetyt, mikä tarkoitaa sitä, etä ”eäoluutio on pysähtynyt” – tai 
kääntynyt jopa taantumiseksi, deäoluutioksi (jonka senkin jotkut määriteleäät eäoluutioksia). 
Näistä seikoista, kuten eäoddeäo –teoriasta, tuonnempana. Muta nyt kirjan lukuun yksi: 

Huonomuistisen Nooa-vanhuksen rannalle unohtuneet 
dinosaurukset

Luäun alun kirjoitaja omistaa muistisairaalle Nooalle, suurille dinosauruksille ja kreationisteille: 

”Saäaan tapaan kuin evoluutolla oli kannatajansa, sillä oli äänekkäitä vastustajia äyvös 
Darwinia ennen ja hänen aikanaan. Nyvt en tarkoita nyvkyvisten nuoren äaapallon kreatonisten 
kaltaisia ositain lukeneita tai täyvsin tetääätöäiä ihäisiä, jotka uskovat, etä äaapallo luotin
lauantai-iltana lokakuussa vuonna 4004 eKr. (ja etä Nooan arkki olisi voinut pelastaa yvli 
äiljoona lajia, äuta Nooa jotenkin ja kentes anteeksiannetavast unoht suuret 
dinosaurukset, olihan hän yvli 600 vuota vanha). Tarkoitan aikansa teteen johtohahäoja. Yksi 
heistä oli ranskalainen geologi Georges Cuvier, joka perust paleontologian, joka tarkoitaa 
kirjaiäellisest ”äuinaisia olentoja” (ajatele dinosauruksia). Hän huoäasi, etä vanhiäpiin 
kiviin hautautuneet fossiilit ovat varsin erilaisia kuin nuoreääista kivistä löyvtyvvät fossiilit, jotka 
äuistutavat nyvkyvistä elääää. Hän kuitenkin ajateli, etä kullakin lajilla oli olennaiset, 
äuutuäatoäat piirteensä ja etä ne vaihtelivat vain yvliäalkaisella tasolla” (s.12d13).

 uuret dinosaurukset jäiäät laiäasta. Ehkä Nooa ei ollutkaan muistisairas, äaan sen äerran fksu, 
etei yritänytkään tunkea arkkiinsa suurikokoisia dinoäanhuksia, kun tuleäaisuus on nuorissat 
iinosauruksilla on sigmoidin eli  dkirjaimen muotoinen kasäukäyrä. Esim. 3 – 4däuotias 
apatosaurus on noin äasikan kokoinen ja saaäutaa murrosiän 5däuotiaana.  illoin se on härän 
kokoinen ja siirtyy kasäupyrähdysäaiheeseen, jolloin maksimaalinen painonkasäu äuodessa on yli 
äiisi tonnia. Nooan taräitsi otaa kyytiin äain kaksi 3 – 4däuotista apatosaurusta, jotka pian arkista 
ulospääsyn jälkeen siirtyiäät kasäupyrähdykseen.  itä paitsi suurin osa dinosauruksista on pieniä, 
keskikoko lienee lampaan luokkaa. Lisäksi dinosaurusten perustyvyvppejä* on äain noin 55. (Ja 
kaikkien maaselkärankaisten, nykyisten ja sukupuutoon kuolleiden, sukuja* on aräioitu oleäan 
äain noin 8000 eli arkkiin taräitsi otaa äain 16 000 eläintä, ehkä poikasia, joista kaikki nykyiset 
maaeläimet poläeutuäat – siis kaikki ”sieraimilla hengitääät”.)
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*Lajin määritelmä on epäselää; määritelmiä on ainakin 16 – 17.  iksi puhutaan myös biologisista 
perustyvyvpeistä tai lajityvyvpeistä, jotka edustaäat lähinnä sukud ja heimotasoa kuten koiraeläimet (Caniforäa)
ja kissaeläimet (Feliforäa). Lajit oäat muunnelleet sukud ja heimotasoilla, muta eäolutiiäisia siirtymisiä 
heimosta toiseen ei tietääkseni ole taäatu. – Eikä missään nimessä lahkosta toiseen kuten kanalinnuista 
(Galliforäes) tikkalintuihin ( iciforäes).

Mitä siten tulee itse henkilöön, 600däuotiaaseen, huonomuistiseen Nooan, huomautan, etä se, 
miksi me nykyihmiset kuolemme äiimeistään 120däuotiaina, on äain osoitus tuosta yllä 
mainitsemastani geneetsen epäjärjestyksen lisääntymisestä. – Me kaikki olemme mutanten 
mutanteja ja sairastamme tautia nimeltään progeria eli aikaistetua äanhenemista. 
Nykylääketieteessä sillä kuitenkin tarkoitetaan äain suppeaa oireyhtymää, jossa ihminen kuolee 
äanhuuteen jo murrosiässä ja siihen saataa riitää yksi pistemutaatio sopiäassa paikassa. Jouluun 
2017 mennessä Huäan Gene Mutaton Database oli rekisteröinyt yli 214 000 erilaista perinnöllisiä 
sairauksia aiheutaäaa tuma-DNA mutaatiota (aaa.hgmd.c”.ac.uk). (Mitokondriomutaatioille on 
oma tietokantansa.)

”Kristlliset opit ovat evoluuton vastustaäisen tärkein syvyv” (s.13).

Tuskin – miksi kirkko olisi muuten niin nopeasti hyääksynyt iarainin opin – ja hyääksyy äieläkin ns.
”teistisenä eäoluutiona”*t iarainin äänekkäimmät äastustajat oliäat tiedemiehiä, eiäät 
kirkonmiehiä (muutamaa poikkeusta lukuun otamata). Tota tietysti on, etä monet tiedemiehet, 
muta eiäät kaikki, oliäat:oäat myös kristityjä. Muta he äetosiäat tieteeseen, eiäät Raamatuun, 
kuten iarainin aikalaiset, geologi Adam Sedgwick tai paleontologi Louis Agassiz�, joka teistinä 
ajautui lopulta siäuraiteelle tiedemaailman sosiaalisessa pelissä yliäoimaisesta 
asiantunteäuudestaan huolimata. 
*Tästä syystä meidänkin äaltionkirkkomme karsastaa kreationisteja. 

Darwinin ”löytö”: Lajit eivät ole muuttumattomia. – Mutta: 
muutokset ovat liian nopeita

iarainin ”mullistaäa ajatus” siis oli, etä lajit eiäät olekaan muutumatomia. Muta ei siinä mitään
mullistaäaa ollut; jalostustyötä tekeäät oliäat tienneet sen jo paljon aikaisemmin. (Miksi he 
muuten olisiäat ammataan harjoitaneett) Mullistaäaa oli oikeastaan se, etä muutamat iarainin
ajan luonnonflosoft oliäat (mukamas Raamatuun äedoten) alkaneet ääitää, etä lajit oäat 
muutumatomia, seikka, jonka iarain aiäan oikeutetusti kumosi. –  amoin kuin sen kummallisen 
käsityksen, etä kukin laji oli luotu erikseen ja paikallisesti äain jollekin tietylle maantieteelliselle 
alueelle.
     Muta biologeille on silti tullut yllätyksenä haäainto, etä olosuhteiden muutuessa biologinen 
laji:perustyyppi äoi erikoistua uusiksi lajeiksi:alalajeiksi nopeast, jo muutamassa sukupoläessaa – 
Kuten iarainin sirkut, joskus ilmeisesti jopa yhden sukupoläen äaihdoksen aikana(t). Esim. James 
Shapiuo ääitää (näytöön perustuen), etä ”eliöt äaikutaäat reagoiäan älykkäästi (ja nopeasti) 
ympäristön muutoksiin”.* Ja tämä on myös Wagnerin perusidea (ilman älyyn äiitausta), 
”nopeutetu eäoluutio”, tosin eri mekanismilla, sellaisella, ”jonka eäoddeäodteoria on opetanut” 
(ks. s.13d14). (Eäoddeäon kehitäät Sean Cauoll, Mauc Kiuschneu ja John Geuhaut. Heistä ja eäod
deäosta pikapuoliin.) Huomautan tässä äain lyhyesti, etä joiltain osiltaan Wagnerin kirja on 
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oikeassa, ja se äain äahäistaa kreationistien jo kauan siten esitämän ajatuksen, etä 
äedenpaisumuksen ja jääkauden seurauksena maapallon olosuhteet, ympäristöt ja ilmasto 
muutuiäat niin rajusti, etä alkuperäisten, melko haräojen biologisten perusryhmien oli pakko 
erikoistua ja ”hajaantua” nykyisiksi lajeiksi äoidakseen uudelleen asutaa maapallon lähes jokaisen 
kolkan. Siinä äielessä Wagnerin kirjan tetyvt ajatukset (ja evo-devo) tukevat kreatonisten 
”nopean lajiutuäisen teoriaa”.
* hapiron teoria:haäainnot oäat mielenkiintoisia ja äarteen otetaäia, muta jätän ne tässä käsitelemätä.

Geouges de Cuvieu (1769d1832) piti lajeja periaateessa muutumatomina – ja oli ääärässä – 
iarain kumosi hänen ideansa, ja hyää niin. Tässä luäussa Wagner hehkutaakin iarainin 
saaäutuksia ja joiltain osiltaan aiäan oikeutetusti: iarainin ajan luonnonflosoft, kuten Cuäier, 
uskoiäat siis lajien muutumatomuuteen ja siihen, etä jokainen laji oli luotu erikseen ja äain 
johonkin tietyyn ympäristöön. Muta ainakaan Raamatun luomiskertomus ei puhu mitään lajeista,
äaan käytää heprean sanaa äin, joka parhaiten kääntyy englanniksi sanalla kind eikä species ja 
suomeksi ehkä parhaiten sanayhdistelmällä ”lajityyppi” tai ”peruslaji” tai ”perusryhmä”. 
Lajimääritelmä on siis epämääräinen, kuten jo totesin, määritelmiä on monta. Riit, etä Nooan 
arkissa oli esim. kaksi koiraeläintä. Jo koirien jalostustyö osoitaa, miten muuntelukykyisiä monet 
alkuperäiset, perimältään rikkaat ”äillikannat” oäat olleet. Myös Wagner muistutaa meitä tästä:

”On todella hätkähdyvtävää ajatella, etä ihäinen on pyvstyvnyvt luoäaan tanskandoggin, 
saksanpaiäenkoiran, vintkoiran, bulldoggin ja chihuahuan saäasta esi-isästä eli sudesta, ja 
vieläpä äuutaäassa sadassa vuodessa” (s.14).

Yleisellä tasolla Wagner ei aina äaikuta oleäan eäoluution suhteen koäinkaan ”updtoddate”, koska 
tässä ei todellakaan ole mitään ”hätkähdytääää”: Jopa äain ositain lukeneille tai täysin 
tietämätömille ihmisille, kuten nuoren maan kreationisteille, tässä ei ole mitään ihmeellistä – 
puhumatakaan siitä, etä se jotenkin kumoaisi Raamatun luomiskertomuksen.  amaan ”äanhoihin
juoksuhautoihin juutumiseen” äiitaa myös hänen hehkutuksensa koiäumitareista ja 
teollisuusmelanismista eäoluution todisteena:

”Nyvt tuääat koivuäitarit olivat piilossa ja valkoiset linnunruokaa” (s.20).

Koiäumitarit oäat yöperhosia, jotka eiäät oleile puiden rungoilla, äaan lehäästössä, eikä niistä tule 
linnunruokaa (lepakkojen ehkä). Oppikirjojen kuäat oäat ääärennetyjä, koiäunrungolle liimatuja 
preparaateja.* Jos a”rikkalaiset ihmiset oäat mustia ja eurooppalaiset äalkoisia, onko se todiste 
daräinistisesta eäoluutiostat (Ehkä, jos eäoluutio onkin pelkkää sopeutumismuuntelua – tai jopa 
äain muutumista: aina kun jotain tapahtuu, kun jokin muutuu, on tapahtunut eäoluutiota.)
*Esim. Eläää (lukion biologia), W OY 2005, s. 28.

Koiäumitarien jälkeen kirjoitaja alkaa esitellä 1940dluäulla kehitetyä populaatiogenetiikkaa, 
jonka ”keskeisiä oiäalluksia on tutkia populaatioita ei äain erillisten eliöiden, äaan myös geenien 
kollektiiäisina pooleina, kokonaisuutena (s.21). Biologisessa reaalimaailmassa ei kuitenkaan ole 
mitään ”kollektiiäisia geenipooleja”. Palaan tähän pamfetni lopussa (Epilogi). Huomautan 
kuitenkin, etä Wagner pitää yhden prosentin äalintaetua pienenä, äaikka populaatiogenetiikan 
mukaan yhden prosentin äalintaetu on suuri, jopa epärealistinen. Wagnerin mukaan tämä oli 
”mullistaäaa” – tämä populaatiogenetiikka – yhdistetynä luonnonäalinnan käsiteeseen:
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”1930-luvulle tultaessa luonnonvalinnan käsite, perinnöllisyvyvden luonne ja populaatoajatelu 
oli yvhdistetyv tetokokonaisuudeksi niäeltään moderaiisyateesi, joka teräi tuli biologi Julian 
Huxleyvn saäanniäisestä kirjasta.* Niäestään huoliäata syvnteesi on kohta sadan vuoden 
ikäinen. Useiääista satavuotaista poiketen siinä ei kuitenkaan ole vanheneäisen äerkkejä. 
Mateäaatsilla parannuksilla ja äodernilla aineistolla täyvdennetyvnä se on ehjä ja joidenkin 
äitojen äukaan vahveäpi kuin koskaan” (22).

*Hunley J., Evoluton: The Modern Syvnthesis, George Allen & Unain, 1942. 

Jos näin on, miksi Wistardinstituutin äuonna 1966 kokoontuneet matemaatikot oliäat eritäin 
kriitsiä modernia synteesiä kohtaan ja kyseenalaistiäat satuman äaikutuksen eäoluutiossat* Entä
Itääallan Altenbergin ja Lontoon Royal  ocietyn ”kriisikokoukset” äuosina 2008 ja 2016 (joista 
tuonnempana)t
*Moorhead P , Kaplan MM. Mathematic Challenges to the Neodarainian Interpretation o” Eäolution, The 
Wistar Institute Monograph no:5. 

Evo-devo* ja ”isäntä- eli Hox-geeniorkesteri”
*Tai: Eäodeäo (Eäoddeäo taäuäiiäalla on yleisempi ja olen lisännyt ne myös kirjan sitaateihin.)

”Kuitenkin, vaikka populaatogeneetkot hallitsivat biologiaa, jotkin takarivin eäbryvologit 
ahdistelivat toistuvast äielipidejohtajia huoäautaäalla, etä näää jätvät huoäiota juuri ne
asiat, joita yvritvät selitää. Heidän äänensä voiäistui 1900-luvun loppua koht. Tuolloin syvntyvi 
evolutivinen kehityvsbiologia eli ”evo-devo” uutena tutkiäusalana, jonka tavoiteena oli 
yvhdistää alkion kehityvs, evoluuto ja genetikka. Evo-devosta saatin huikeita näkyväiä siihen, 
äiten geenit äahdollistavat alkion kehityvksen yvhteistyvössä kuin orkesterin äuusikot.
Toistaiseksi näistä näkyväistä ei kuitenkaan ole syvntyvnyvt kilpailevaa teoriaa äodernille 
syvnteesille” (24).

Eäoddeäo tulee engl. sanoista evolutonaryv developäent biologyv ja se herät suurta innostusta 
1990dluäulla niiden keskuudessa, jotka ymmärsiäät, etä iarainin teoria tökkii. (Vaikka sen piti olla
äahäempi kuin koskaana) Nyt Wagner kuitenkin tunnustaa, etä eäoddeäokaan ei toimi, muta 
tartuu silti sen kauta aäautuneeseen toiseen mahdollisuuteen, ”geeniorkesteriin”:
Ns. ”isäntäd eli Hondgeenit (tai homeootset geenit) löydetin 80 – 90dlukujen taiteessa. Ne oäat 
geneetsiä kytkimiä eli ne sääteleäät alkionkehityksen aikana rakennegeenien ilmentymistä siten, 
etä alkion kussakin osassa aktiäoituäat sellaiset Hondgeenit, jotka esim. kärpäsen päässä 
käynnistääät niiden raakadaineiden tuotannon, joita taräitaan tuntosaräien rakentamiseen. 
Keskiäartalon alueella taas aktiäoituäat sellaiset isäntägeenit, jotka aktiäoiäat ne rakennegeenit, 
jotka tuotaäat raakadaineta raajoja äarten. 90dluäulla jotkut, kuten Jefrey  chaarta, kuäiteliäat, 
etä mutaatiot näissä Hondgeeneissä oäat saataneet aiheutaa hyppäyksellistä eäoluutiota siten, 
etä esimerkiksi äyriäisestä on kehitynyt hyönteinen:

”Kaikissa eliöissä on ns. isäntägeenejä, jotka sääteleäät muiden geenien toimintaa 
yksilönkehityksen aikana. Nämä isäntägeenit äaikutaäat yksilön rakenteellisiin ominaisuuksiin eli 
yksilön ruumiinkaaäaan… Kyseisissä isäntägeeneissä tapahtuneet pienet mutaatiot oäat äoineet 
johtaa nopeasti hyäin suuriin rakenteellisiin muutoksiin. Esimerkiksi noin 400 miljoonaa äuota 
siten äyriäismäisessä eläimessä tapahtunut geenimutaatio johti jalkojen äähenemiseen ja 
hyönteisten syntymiseen” (BIOS 1, lukion biologia, 5. Painos 2008 s. 110).
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Miksi eäoddeäo ei toimi:

Pian kuitenkin huomatin, etä näiden geenien mutaatiot johtaäat joko alkion kuolemaan, tai 
ainakin epämuodostumiin, kuten siihen, etä kärpäsen päähän kasäoikin jalka tuntosaräen 
asemasta. Kuitenkin, lajityvyvpin sisällä tietyt mutaatiot saataäat ehkä aiheutaa muutoksia joissain 
homologisissa rakenteissa, siten etä syntyy uusia alalajeja. Nämä mutaatiot saataäat olla 
säädeltyjä, eidsatunnaisia epigeneetsiä reaktioita ympäristön muutoksiin (kuten  hapiro on 
esitänyt). Muta ne eiäät tee äyriäisestä hyönteistä.  elitys on siinä, etä Hondgeenit alkaäat 
ilmentyä alkion kehityksessä äasta siten kun ruumiin perusrakenne on jo alkanut muotoutua: 
Esim. banaanikärpäsen alkiossa on jo 6000 solua silloin kun Hondgeenejä aletaan ilmentää. Tässä 
äaiheessa alkion ruumiinkaaäa on jo hahmotunut. Kysymykseen, mikä siten säätelee Hondgeenejä
(ja Hondgeenien säätelijöitä), ei ole äielä saatu tyhjentääää äastausta.  en kuitenkin tiedämme, etä
silloin kun ruumiinkaaäa alkaa hahmotua, silloin toiminnassa oäat aiäan muut geenit.

”Evo-devo on kuitenkin opetanut tärkeän asian. Innovabiliteetn yvääärtääinen edellyvtää, 
etä fenotyvyvppien*     äoniäutkaisuus otetaan huoäioon  . Se on otetava äukaan. Ja vaikka 
eääe vielä yvääärrä eliön koko äoniäutkaisuuta, yvääärräääe ne fenotyvyvpin osat, jotka 
viiäe kädessä tuotavat kaikki innovaatot. Seuraavassa luvussa tartuääe siihen” (s.24).

*Fenotyyppi tarkoitaa siis eliön ilmiasua erotukseksi sen perimästä, genotyypistä. Miten genotyyppi 
määrää ”enotyypin, on siis hämärän peitossa, seikka, jonka myös Wagner tuo ilmi. (Muta miksi se on 
hämärän peitossa, siitä tuonnempana.)

Tässä ”enotyyppien monimutkaisuudessa on aagnerilaisen eäoluution suurimman aräoituksen 
ratkaisun toinen aäain pähkinänkuoressa. Fenotyyppien on näet oltaäa monimutkaisia, koska 
ympäristötkin oäat sellaisia. (Monimutkaisiin:monipuolisiin ympäristöihin, ja eäoddeäoon palataan 
tuonnempana.) 
Luäun 1 loppuosa kertaa ensin molekyylibiologian ja genetiikan sekä 
laskennan:tietojenkäsitelytekniikan kehitystä, jonka ansioista biologit oäat muutumassa 
tietojenkäsitelijätieteilijöiksi, joiden käytössä on lähes rajaton aineisto.  iten siirrytään huimiin 
tuleäaisuuden näkymiin:

”On selvää, etä biologiset taidot joutuvat koville, koska uusien fenotyvyvppien syvntyväisen 
ongeläan ratkaisu on ollut teteen ulotuäatoäissa yvli sadan vuoden ajan. On yvksi asia 
huoäata, etä fenotyvyvpit ovat kuin valtavia pointllistsia äaalauksia, jotka syvntyvvät äolekyvyvlin 
äuutos kerrallaan. On kokonaan toinen asia käyvtää tätä oivallusta äaalausten luoäisen 
yvääärtääiseksi.
Muutaäa vuosi siten täää periaate ei ollut vain tunteäaton vaan äyvös teteen 
ulotuäatoäissa, eikä tätä kirjaa olisi voinut kirjoitaa. Koska eläää rakentuu äolekyvyvleistä, 
on yvääärretävä äolekyvyvlit, jota voisi yvääärtää innovaaton: ei vain DNA:ssa ruuäiillistunut 
genotyvyvppi, vaan äyvös äiten genotyvyvppi osallistuu fenotyvyvpin rakentaäiseen” (s.34).

Toistan: ”…vaan äyvös äiten genotyvyvppi osallistuu fenotyvyvpin rakentaäiseen.” – Muta mehän 
emme tiedä siitä juuri mitään:

”…ja sadat tuhannet vuosikyvääeniä tyvöskennelleet biologit eivät vieläkään tedä äiten geenit 
osallistuvat fenotyvyvpin äuodostuäiseen” (s.24).
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Miten me siten ymmärtäisimme kelpoisimman (”enotyypin) synnynt 

Toistan: ”Koska eläää rakentuu äolekyvyvleistä, on yvääärretävä äolekyvyvlit, jota voisi yvääärtää 
innovaaton.” 

Elämä rakentuu molekyyleistä. Muta ääite, etä uudet ”enotyypit äaatiäat uusia molekyylejä ei ole 
aiäan totuuden mukainen – oikeastaan aika kaukana siitä. Palaan tähän tuonnempana. Totean nyt 
äain, etä Wagnerille melkein koko kelpoisimman synty pyörii molekyylidinnoäaatioiden ympärillä. 

Wagner: Darwin ei tiennyt biologiasta juuri mitään

”Ja jos meieääe tenneet paljoakaan, voi kuvitella, äiten paljon väheäään Darwin tesi. 
Luetelo asioista, joita hän ei tennyvt, on käyvtännössä äodernin biologian ensyvklopedia” (34).
”Löyvtöretkeilijä ei voi kartoitaa uuta äannerta nouseäalla äaihin vain kerran ja käveleäällä 
rannalla. – On yvlitetävä vuoristoja, autoäaita… Vastaava on tehtävä, kun halutaan piirtää 
eläään luovuuden vaikeast hahäotetavat kartat, genotyvyvppi-fenotyvyvppi –kartat, jotka 
kuvaavat genotyvyvpin kunkin äuutoksen ja äiten se vaikutaa fenotyvyvppiin. Darwinin tyvön 
loppuun saataäinen edellyvtää genotyvyvppi-fenotyvyvppi –kartoja” (35).

Ongelma äain on siinä, etä täydellinenkin genotyyppikarta muodostaa äain osan paljon 
suuremmasta kokonaisuudesta, ”enotyypistä. Genotyyppikartoilla ei iarainin työtä äoida loppuun
saataa. Ja jo loppuäuodesta 2014, jolloin Kelpoisimman synty on kirjoitetu, oli olemassa jo hyäiä 
genotyyppikartoja. Niiden piirtämiseen on taräitu teknologiaa, joka ”paljastaa Platonisen 
maailman”:

”Näää teknologiat ovat autaneet paljastaäaan kristallinkirkkaana loistavan platonilaisen 
äaailäan, eläään innovabiliteetn perustan, joka syvntyvi saäanaikaisest eläään kanssa noin 
neljä äiljardia vuota siten” (36).
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Luku 2: Innovaation synty 

Tarinaa abiogeneesistä, kemiallisesta evoluutiosta

Luäun 2 alku on kuin jostain lukion biologian oppikirjasta kopioitu perustarina ns. kemiallisesta 
eäoluutiosta (jonka laatijat toiäoäat, etä lukija ei tiedä mitään kemiasta – tai etä hän ei ainakaan 
äaiäaudu ajatelemaan):

”Ulkoavaruudesta hadeeiselle äaapallolle saapunut vieras olisi nähnyvt lukeäatoäien 
tulivuorten ja alkuäereen putoavien tulikuuäien sateiden kidutaäan planeetan” (39).

 euraaäaksi – tota kai – ylistetään Stanley Milleuin 1950dluäulla tekemiä kokeita (joita hän itse 
nimit myöhemmin ”paperikemiaksi”):

”Keksintö oli äonuäentaalinen… Vielä tärkeääpää oli kuitenkin se, etä Millerin kokeet 
nostvat eläään syvnnyvn flosofsesta spekulaatosta kovan tason kokeellisen teteen aiheeksi” 
(40).

Tota on, etä Millerin kokeissa syntyi pienellä saannilla (0,5 – 2 prosentin) muutamia 
yksinkertaisia aminohappoja kuten glysiiniä ja alaniinia, muta raseeäisina eli äasend ja 
oikeakätisten molekyylien myrkyllisinä 1:1 seoksina.  yntyi myös sellaisia aminohappoja, joita solut
eiäät äoi käytää (jolloin nekin on katsotaäa myrkyllisiksi:haitallisiksi). Millerin kokeissa syntyi 
muitakin myrkkyjä, kuten muurahaishappoa, ketoneja ja aldehydejä. Monimutkaisempia 
aminohappoja kuten trypto”aania, arginiinia ja histidiiniä ei näissä kokeissa ole saatu syntymään. 
Elämä kuitenkin taräitsee kaikki 20 aminohappoaan. Wagner yritää selitää ongelman pois 
äetoamalla ”yksinkertaiseen elämään”, sellaiseen, joka käyt esimerkiksi äain kymmentä 
aminohappoa. Tällaisella äetoomuksella ei kuitenkaan ole mitään tekemistä tieteellisen selityksen 
kanssa. –Varsinkin kun otaa huomioon, etä myöhemmin kirjoitaja puhuu ”äälitömästä 
kuolemantuomiosta” eli tilanteesta, jossa solu ei pysty tuotamaan jotain sille äältämätöntä 
molekyyliä.
 
Kirjassaan The End of Science: Facing the Liäits of Knowledge in the Twilight of Scientfc Age J. 
Horgan haastatelee ikääntynytä  tanley Milleriä (AddisondWesley, Reading, 1996, p.139): 

“Hän suhtautui äälinpitämätömästi kaikkiin ehdotuksiin elämän alkuperästä ja piti niitä 
´hölynpölynä´ tai ´paperikemiana´.  Hän suhtautui eräisiin hypoteeseihin niin haläeksuen, etä kun 
kysyin hänen mielipidetään niistä, hän äain puristeli päätään, huokaisi syäään ja hihit – aiäan 
kuin yritääkseen torjua ihmiskunnan mieletömyytä… Hän myönsi, etä tiedemiehet eiäät ehkä 
koskaan tule tarkasti tietämään, milloin ja miten elämä sai alkunsa.  ´Me yritämme keskustella 
historiallisesta tapahtumasta, joka poikkeaa hyäin paljon taäanomaisesta tieteestä´, hän 
huomaut.”
Pieniä, yksinkertaisia orgaanisia molekyylejä äoi syntyä helposti ja niitä on löytynyt jopa taiäaalta 
pudonneista kiäenmurikoista, kuten Murchinsonin meteoriitista, joille Wagner uhraa yhden siäun:

”On tärkeää tetää, etä Murchisonin äeteoriit ei ole luonnon oikku. Saäanlaisia äeteoriiteja 
on osunut äaapalloon ja lukeäatoäat kivet kuljetavat orgaanisia lastejaan taivaalla. – 
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Koäeetojen pölyv vain peitää äaapallon näkyväätöäällä, äuta taukoaäatoäalla eläään 
sieäenten sateella. Ehkä todella oleääe tähten pölyvä” (41d42).

Ongelma äain on siinä, etä yksinkertaisista molekyyleistä ei synny itsestään monimutkaisia, 
toiäinnallisia biomolekyylejä eläään solun ulkopuolella. (Näytö puutuu.) Koräikesoluiksi Wagner 
tarjoaa ”kaläopisaroita” ja merenpohjan mustia saäutajia. Niiden kiäiaines koostuu huokoisesta 
laaäasta, joiden pienen pieniin kanaäiin eli ”koeputkiin” saataa kerääntyä suurempia pitoisuuksia 
Millerin molekyylejä. Näiden koeputkien pinnoilla saataa olla mineraaleja, jotka äoiäat toimia 
katalyyteina ja kiinnitää itseensä noita pikkuisia molekyylejä ”ketjuiksi”, jotka siten saataisiäat 
alkaa kopioitua. (Yksi ongelma on kuitenkin siinä, etä molekyylit äaikutaäat kiinnityään 
mineraaleihin liian tiukasti.)

Kun maailman etevin synteettisen kemian osaaja sai aikaan 
pelkkää sekasotkua

Pentoosisokerit, joissa on siis äiisi hiiliatomia, oäat periaateessa ”yksinkertaisia Millerd
molekyylejä”. Pentooseja on monenlaisia, muta solulle kelpaaäat äain riboosi ja deoksiriboosi, 
joista erityisesti RNA:n taräitsema riboosi on instabiili ja inhimillisesti katsoen lähes mahdoton 
syntetisoida in vitro (= ilman entsyymejä) lähtöaineistaan kuten äedestä ja hiilidioksidista. 
Kemistien kymmenen kärjessädlistalle rankatu Ricedyliopiston orgaanisen kemian pro”essori ja 
nanoteknologi James Touu piti äuonna 2016 aiheesta puolentoista tunnin luennon Waterloon 
yliopistolla. Hän kuäaili yksityiskohtaisesti sitä, miten maailman kenties eteäin synteetsen kemian
ekspert Albeut Cschenmoseu yrit ja yrit syntetisoida riboosia, RNAdsokeria ja sai aikaan pelkkää 
sotkua: Glukoaldehydi”os”aatista saatiin lopulta mikstuura, josta löytyi mm. raseemista 
arabinoosia, ksyloosia, riboosi 2,4d”os”aata jne. Halutu raseeäinen riboosi 2,4d”os”aat kuitenkin 
hajosi lähes saman tien samojen reaktioiden äaikutuksesta, jotka oliäat sen synnytäneetkin. 
Luennon äoi katsoa osoiteesta youtube.com:aatchtä=_aQXgJddXM4&”eature=youtu.be.
     
Wagnerin mustista saäutajista eli ”mineraalipintasynteesistä” Tour toteaa, etä suurista toiäeista 
huolimata mineraalipintatutkimus ei ole tuotanut juuri mitään: Tarkassa järjestyksessä, 
ajoituksessa ja määrissä suoritetu reagenssien lisäys on äärimmäisen tärkeää. Abiootnen 
reaktiopolku äaatisi useita samaan aikaan toimiäia, äälituoteita tuotaäia reaktiolinjoja.  iten 
äälituoteiden pitäisi päästä reagoimaan keskenään oikeassa järjestyksessä, oikeissa pitoisuuksissa,
juuri tarkalleen määrätyllä hetkellä ja oikeassa paikassa. Reaktioiden kulun aikana useita 
parametrejä pitäisi säätää, kuten lämpötilaa, happamuuta, liuotin tyyppiä, paineta, äaloa, 
happea, kosteuta jne. Ja kaiken lisäksi syntyäiä epäpuhtauksia pitäisi koko ajan poistaa. Tour 
toteaa, etä mielikuäitus ei riitä kuäitelemaan kaikkia niitä prosesseja, joita taräitaisiin, jota 
yksinkertaisista lähtöaineista äoisi syntyä abiootsesti kaikki elämän taräitsemat molekyylit, 
proteiinit, hiilihydraatit, lipidit ja nukleiinihapot.

Tour toteaa lopuksi, etä kukaan, ei kukaan, tiedä, kenelläkään ei ole harmainta aaäistusta siitä, 
miten abiogeneesi olisi äoinut tuotaa ensimmäisen eläään ja lisääntymiskykyisen solun. 
Puobleemi on biologisen evoluuton ongelmaa suunnattoman paljon suuuempi. Tour kertoo, etä 
hän on jo äuosia haastanut Nobeldtason tutkijoita keskusteluun kemiallisen eäoluution ongelmista,
muta ketään ei ole ilmoitautunut (ks. myös jmtour.com). 
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Tarinointia RNA-maailmasta, ”ensimmäisestä elämästä”

Wagner on tutkinut RNA:ta ja ilmeisesti siitä johtuen uskoo ns. RNAdmaailmaan ”ensimmäisenä 
elämän muotona”.  iäuilla 43 – 57 hän koetaa saada lukijansa äakuutumaan, miksi on syytä 
uskoa, etä RNAdmaailma edelsi meidän maailmaamme. Muta monet muut, kuten Robeut 
Shapiuo, oäat jo kauan ennen häntä luopuneet RNAdhypoteesista.  hapiro mm. totesi, etä yhtään 
sytosiinidmolekyyliä ei ole saatu syntymään kontrolloiäatoäissa kokeissa.  hapiro epäilee, liekö 
alkumaapallolla ollut lainkaan sytosiinin synteesiin taräitaäia raakadaineita.  Joka tapauksessa 
yvksirenkaisen syvtosiinin syvnteesi vaatsi aivan erilaisia olosuhteita kuin kaksirenkaisen adeniinin, 
joten niiden olisi pitänyvt syvntyvä eri paikoissa.*  ytosiinia tuskin syntyi ainakaan Wagnerin kuumien 
lähteiden ”koeputkissa”, sillä jo sadassa asteessa sen puoliintumisaika on äain 19 päiäää.  ytosiini 
hajoaa helposti myös auringonäalossa. Entä jo yllä mainitu riboosi, kun edes Eschenmoser ei 
tahtonut saada sitä syntymäänt

*Leäy M. and Miller  .L. The stability o” the RNA bases: Implications ”or the origin o” li”e.   roc. Nat. Acad.
Sci. USA 1998,95;14:7933d8.

Yksi ongelma on RNA:n epääakaus. Toinen on ”primaarinen RNAdreplikaasi” eli kopioija, 
mielikuäitusmolekyyli:

”Jotkut aikaääe parhaista keäisteistä etsivät yvhä tätä replikaasia. Toistaiseksi heidän paras 
tuloksensa on 189 kirjaiäen äitainen RNA-nauha, jolla on hiemaaikopiointkyvkyvä: se ei 
varsinaisest kopioi itseään, vaan lyvhyveäään, noin 14 kirjaiäen äitaisen äolekyvyvlin. Täää 
kertoo, etä RNA-perustainen replikaato saataa toiäia, jos useat vaikeudet selvitetään”   (44)  .

(Rehellinen tunnustus: ”Jos useat äaikeudet seläitetään.)

Molecular Biologyv of The Cell (Alberts 2015, s.362d365) toteaa mm., etä ”äaikka itseään kopioiäia 
RNAdsysteemejä (self-replicatng syvsteäs of RNA-äolecules) ei ole luonnosta löydety, tiedemiehet
oäat saaäutaneet merkitääiä edistysaskeleita rakennellessaan niitä laboratorioissaan”. (Joissa 
RNAdsabluunoiden tuotamiseen taräitaan iNA:ta + katalyyta, jota ilman RNAdreplikaatio ei 
onnistu.) Alberts toteaa lopuksi, etä äaikka he onnistuisiäatkin, ei se todistaisi mitään RNAd
maailmasta, muta äoitaisiin silti sanoa, etä ”sellainen skenaario on mahdollinen ” (plausible).

Tour toteaa, etä kemiallisesti aktiäoidut ribonukleotidit saatavat polymerisoitua – ja hyää niin. 
Muta: RNA on instabiili ja riippumata siitä, miten äalmiit ribonukleotidit (kuten sytosiinidriboosid
”os”ori) ketjuuntuäat, syntynyt RNA on aina ns. geneerinen-RNA eli nukleotidiemästen järjestys on 
aina mieliäaltainen eli siinä ei ole mitään spesifstä, in”ormaatiota tuotaäaa järjestystä.

”Abiogeneesin periaateita noudataäia tutkimusmenetelmä ei koskaan hyääksytäisi millään 
muulla kemian sektorilla.” (James Tour, Theistc Evoluton – A Scientfc,  hilosophical, and 
Theological Critiue, J.P. Moreland et al. Crossaay, 2017, p.188)
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”Primaarinen innovabiliteetti”: materian itsestään 
järjestäytymistä Saharassa ja saippuakuplissa 

Ryhmä tutkijoita  anta Fedinstituutissa, joista tunnetuin on Stuaut Kaufman, kehit 1990dluäulla 
hypoteesin, jota he kutsuiäat itseorganisoitumiseksi (self organizaton). Vuonna d93 Kaufman 
julkaisi itsestään organisoitumisesta suurta huomiota herätäneen kirjan The Origins of Order: Self-
Organizaton and Selecton in Evoluton.  iinä hän kritisoi pureäasti modernia synteesiä todeten, 
etä mutaatioilla ja luonnonäalinnalla ei ole daräinistien ääitämiä luoäia kykyjä. ( iinä mielessä 
samankaltainen ”paljastuskirja” kuin tämä Wagnerin Kelpoisimman synty.) Kaufman koet selitää
geenien säätelyäerkostojen, solujen erilaistumisen ja alkionkehityksen puhtaasti kemiallisten ja 
”ysikaalisten prosessien ja lakien pohjalta äedoten mm. elotomassa luonnossa nykyään 
ilmeneäään spontaaniin järjestyksen syntyyn. 
     Ongelma äain on siinä, etä Kaufmanin hypoteesin puolesta ei ole olemassa mitään näytöä.  e 
ei kykene selitämään: a) geneetstä in”ormaatiota eikä metain”ormaatiota, b) positionaalista, 
kuten epigeneetstä in”ormaatiota, englanniksi positonal inforäaton, jolle en tiedä äirallista 
suomenkielistä termiä; olisiko ”paikkad tai paikan in”ormaatio” tai ”sijoitusin”ormaatio”. Jota 
elämä:biologia toimisi, äältämätön edellytys on, etä ”jokaisella asialla ja taäaralla taiäaan olla on 
oma paikkansa ja oma aikansa” – alkaen molekyyleistä ekosysteemeihin saakka: ATPdsyntaasissa, 
jokaisella molekyylillä on oma, tarkasti määräty paikkansa.  oluissa kaikki on pakatu tarkkaan 
järjestykseen, kudoksissa jokaisella solutyypillä on oma tarkkaan määräty paikkansa ja jokaisella 
kudoksella on eliössä oma tarkoin määräty paikkansa, kokonsa ja muotonsa, ekosysteemeissä 
muurahaiset kuuluäat haäumetsään, jääkarhut Jäämereen jne. 

Stuaut Newman oli aluksi hypoteesin kannataja, muta myönsi äuonna 2008 itseorganisaation 
oleäan spekulaatiota (ks. tuonnempana The Altenberg 16). Wagnerilainen itseorganisoituminen 
löytynee tuosta jo alussa mainitusta Platonin luolasta. Hän äetoaa useasti ”itsestään 
järjestäytymiseen”, ”primaariseen innoäabiliteetin”, koska hänen ”myöhempi innoäabiliteet” on
siitä riippuäainen. Mitä se ont Hän, kuten lähes kaikki muutkin, aloitaa äakiotarinalla eli sillä, 
miten lipidid eli rasäa:öljykaläoja syntyy äedessä:  

”Liuoksessa lipidiäolekyvyvlit aiheutavat yvllätyvksen: ne voivat äuodostaa vesikkeleitä, ohuen 
palloäaisen kalvon yväpäröiäiä pieniä, ontoja pisararakenteita, joissa lipidiäolekyvyvlit ovat 
asetuneet kuten kuvassa 2. Kentes niiden kyvkyv järjestäyvtyvä äoniäutkaisiksi, eritäin 
järjestäyvtyvneiksi kalvoiksi iläan ohjaavaa kätä vaikutaa salaperäiseltä, äuta se on helppo 
yvääärtää: täää ratkaisu tyvyvdyvtää kunkin äolekyvyvlin äoleääat päät…” (54).

Tämähän on kuin koululaisten ensimmäisestä biologian oppikirjasta kopioitu tarina. Eikä kaläojen 
rakenneosienkaan alkuperä ole ongelma: meteoripölya Wagner antaa (ainakin epäsuorasti) 
ymmärtää, etä nämä kaläorakkulat, (”saippuakuplat”) olisiäat rinnastetaäissa oikeisiin 
solukaläoihin, plasmamembraaneihin*, äaikka niillä on ero kuin yöllä ja päiäällä – ikään kuin nukke 
äoitaisiin rinnastaa elääään ihmiseen. (Yhteistä toki on tuo molekyylien yksinkertainen amffilinen 
ominaisuus, äetä hylkiää ja äetä sitoäa pää.)
* olukaläojen tärkeistä glykoproteiineista ja ns. ”sokerkoodista” pamfetin lopussa.

 euraaäa ”julkilausuma” osoitaa kirjoitajan ihailtaäan äahäaa uskoa, uskon sitoutumista 
kuäiteelliseen itsestään organisoitumiseen. Ja kun uskontunnustus julistetaan pro”essorin titelin 
aräoäallalla, rahäas uskoo, tota kai:
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”Moniäutkaisuuden iläaantuäinen pelkästään oikeista raaka-aineista haiskahtaa Van 
Heläontn spontaanilta syvnnyvltä. Tässä on kuitenkin ratkaiseva ero. Hiirien, äatojen ja 
äikrobien spontaani syvntyv edellyvtää salaperäisen ja kentes yvliluonnollisen eläään voiäan 
oleäassaoloa, äuta se alkoi vähitellen osoitautua joutavaksi tarinaksi sen jälkeen, kun 
Buchner löyvsi entsyvyväit. Sen sijaan kalvojen ja äolekyvyvlien syvntyv, jota nyvkyvkielellä sanotaan 
itseorganisaatoksi, edellyvtää vain arkista fyvsiikkaa ja keäiaa. Kalvojen kokoonpanossa 
tarvitaan vain saäankaltaisten äolekyvyvlien välistä vetovoiäaa. Syvvänäeren korkeiden 
savutajien tuliperäisten hiukkasten itsekokoonpanon tai saviäineraalien kutoäien RNA-
ketjujen tapaan sekä kalvojen, etä äolekyvyvlien itseorganisaato selityvyv tunnetuilla 
luonnonlaeilla. 
Itseorganisaato on äaailäankaikkeudessa niin yvleistä, etei sitä edes huoäaa.  aljon elääää 
ja luonnonvalintaa vanheäpi itseorganisaato on tapa, jolla tähdet ja aurinkokunnat syvntyvivät, 
äaapallo tivistyvi, se sai Kuun ja valtaäeret ja iläakehän ja äantereet alkoivat liikkua. 
(Kömpelöä käännöstä.) Itseorganisaato luo luäihiutaleen äikroskooppisen syvääetrian ja 
hurrikaanien äyvrskyvtuulet, hiekkadyvyvnien äuutuvat äuodot ja kiteen ajatoäan kauneuden. 
Niinpä ei ole yvllätävää, etä itseorganisaatota on äyvös eläään edeltäjissä, onhan sitä 
kaikkialla äuuallakin.

Eläään itseorganisoituvat kalvot saatavat ratkaista vielä yvhden eläään alkuvaiheiden 
ongeläan: äekanisäin, jolla ensiäääiset solut jakautuivat… Tutkijat ( aostakin työryhmä ä. 
2009) seurasivat, äiten nopeast kasvavat kalvopisarat äuutavat äuotoaan jakautuessaan ja 
äuuntuvat lankaäaisiksi ohuiksi putkiksi. Kun niitä häiritään kevyvest, ne hajoavat spontaanist 
pieneääiksi pisaroiksi.
Vielä pareäpaa oli, etä kun tutkijat panivat näihin putkiin RNA-äolekyvyvlejä, ne jakautuivat 
pisaroiksi. Elotoäat kalvopisarat jakaantuivat kuin elävät solut. Täää on innovaato iläan 
innovaatoria ja se iläaantuu järjestelään keäian yvksinkertaisesta oäinaisuudesta. Itsekseen. 
(Todella ihmeellistäa)
Vaikka ajateluääe on kehityvnyvt huoäatavast ensiäääisistä alkulientä koskevista 
pohdinnoista, jotkin ongeläat ovat edelleen ratkaiseäata. Yksi on itsejakautuvasta 
kalvopisarasta alkeelliseen soluun vievällä tellä oleva viiäeinen este. Jos solun sisällä oleva 
RNA replikoituu nopeaääin kuin solu kasvaa, se lisääntyvyv, kunnes solu on valäis räjähtääään. 
Jos taas solu kasvaa nopeaääin kuin RNA replikoituu, sillä oleva RNA:n pitoisuus vähenee ja 
äonet pisarat saavat tyvhjiä jälkeläisiä. Onnistuakseen eläään pit saavutaa tasapaino eli sen 
oli säädetäväireplikaatota ja sen kasvua tarkast siten, etä RNA ei replikoidu nopeaääin kuin
sen säiliö kasvoi. 1900-luvun tede on jätänyvt täään arvoituksen seuraavalle sukupolvelle” (56d
57).

Kun elämä määriteltiin uudelleen

Toistan:

”Yksi (ongelma) on itsejakautuvasta kalvopisarasta alkeelliseen soluun vievällä tellä oleva 
viiäeinen este.”
Tapoihin kuuluu tarjota jotain kuäiteellista ”alkeellista solua”, koska oikean solun naturalistisesta 
synnystä ei ole harmaata aaäistusta. Muta parempiakin selityksiä on keksity: Kun elämän syntyä 
seläitäää tutkimus näytää ajautuneen umpikujaan, eläää on päätetyv äääritellä kokonaan 
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uudella tavalla. Esimerkkinä iarainin juhlaäuoden aatona ä. 2008 ilmestynyt Evoluuto NYT - 
Charles Darwinin juhlaa! (Portin & Vuorisalo, KirjadAurora):
 
”Ajatelemme  nykyisin,  etä  toimiäaan,  itseään  ylläpitääään  elämään  taräitaan  lisääntymään
kykeneää geneetnen in”ormaatio, proteiinisynteesikoneisto ja solukaläo. Tämä elämän tulkinta
on  kuitenkin  hiukan  sattumanvauainen ja  solullista  ellmll  suosiäa…”  (s.  81,  korostus
allekirjoitaneen). 

 atumanäarainent Mitähän on ”soluton elämä”t Kirjassaan Fysikaalinen teologia – Tieteellisen
materialismin  kritiikki*  (omakustanne,   iniplaneeta  2007),  oululainen  aatehistorioitsija  Heikki
Patuonen iski terääästi asian ytimeen jo ennen Portinin ja Vuorisalon kirjan ilmestymistä:

Cllmln synnyn ongelmat  voi vlistll mlluittelemllll  se uudelleen,  sijoittamalla  se tunnetun
ellmln  ulkopuolelle...  Tieteellinen  mateuialismi  sijoittaa  ellmln  sen  itsensl  ulkopuolelle
kiteisiin, savimöykkyihin, lammikoihin, avauuuteen ja lopulta tetokoneisiin ja ideaaligeeneihin.
Tlstl on seuuannut, ettl kaiken tunnetun elollisuuden subjektna on joskus voinut toimia, kuten
Dawkins  esittll,  kilpaileva  molekyyli  tai  kide  ja  pauhaimmassa  tapauksessa  egoistnen
ideaaligeeni.  Nlml ovat  siis  dawkinsilaisen  mateuialismin  ehdotukset  sielullisen  jumaluuden
sijaan, silll nekin nlyttlvlt kykenevln euottamaan ellvln elottomasta ja toimivan inhimilliselle
ymmluuykselle soveltuvien tedon kategouioiden mukaisest (s. 112).

*Fyvsikaalinen teologia (omakustanne) on mielestäni mainio, ”persoonallisen pureäa” tieteellisen 
materialismin analyysi. Vahinko, etä painos on myyty loppuun ja äielä suurempi äahinko, etä mikään 
kustantaja ei suostunut sitä julkaisemaan. Tänä äuonna (2017) Patroselta on ilmestynyt materialististen 
elämänsyntydteorioiden flosofnen analyysi Eläään syvntyv, joka on ns. Ondiemand –book. Noin satasiäuista 
julkaisua äoi tilata äiiden euron kappalehintaan esim. AdLibriksestä. Tämäkin kirja on persoonallinen 
elämänsyntydteorioiden ruodinta. Elämänsyntydteorioilla ei ole juurikaan tekemistä haäaintoihin ja kokeisiin
perustuäien luonnontieteiden kanssa. Teoriat oäat pitkälti flosofaa ja toiäeajatelua, joten niihin on myös 
hyää äastata flosofalla. Ja Patrosen kirja tekee sen omalla persoonallisella lähestymistaäallaan, josta käsin 
elämän spontaani synty kumotaan.   

Mieleen tulee rehellisen materialistin, Haräardin yliopiston biologian pro”essori Richaud 
Lewontnin tunnustus:

 
”Pidämme tieteen puolta huolimata joidenkin sen ajatusrakennelmien päiäänseläästä 
mieletömyydestä – huolimata siitä, etä tiedeyhteisö suäaitsee toteennäytämätömiä, 
kuäitelmiin perustuäia tarinoita, koska meillä on ennakkositoumus, sitoutuminen materialismiin. 
Lisäksi materialismimme on ehdotonta, sillä emme äoi päästää Jumalan jalkaa oäenrakoon” 
(Billions o” billions o” iemonds, The New York Review of Books, 44;1:31, 9 January 1997).

22



Joissain piireissä usko itsestään järjestäytymiseen elää 
edelleen vahvana

Keäia/Keäidlehdessä (2:17) oli tiedetoimitaja Jaui Koposen artikkeli ”Luonnon molekyylikoneet 
oäat elämän mootoreita”. Artikkelissa kerrotin mm. itsestään järjestäytymisestä ja 
”itsesyntyisestä iNA:sta”. Kirjoitin äastineen, joka julkaistiin numerossa 3 (ja johon ei ole tullut 
julkaistuja kommenteja). Ohessa ote, joka sopinee tähän yhteyteen: 

”Jari Koponen kirjoit: ´Luonnonlait äahdollistavat materian monimutkaisenkin 
itsejärjestäytymisen heti, kun olosuhteet oäat sopiäat (Luonnon molekyylikoneet oäat elämän 
mootoreita, Kemia 2:17): Tällä äiitataneen tässä yhteydessä kemialliseen eäoluutioont  Muta: 
elämän äaatimaa monimutkaista ´itsestään järjestäytymistä´ taäataan äain elääissä soluissa, joissa 
´olosuhteet oäat sopiäat´. Ulkopuolella luonnonlait eiäät äahdollista, äaan estävät biopolymeerien
synnyn: Naturalistien tarjoama äetinen ´alkuliemi´ elämän synnyn tyyssijana on äihoäiimeinen 
paikka, jossa biopolymeereja äoisi syntyä itsestään: Esimerkiksi aminohapot oäat äedessä melko 
stabiileja eiäätkä muodosta proteiineja. Ne pitäisi ensin aktiäoida. Muta aktiäaation pitäisi
tapahtua vedetöäässä ympäristössä, muuten ne reagoisiäat äeden kanssaa  ama pätee ns. RNAd
maailmaan:  olussa RNAdsäikeet syntyäät transkriptiossa iNAdsäikeiden kopioina. Tällöin sytosiini 
pariutuu guaniinin ja adeniini urasiilin kanssa. Pariutuminen taräitsee kuitenkin koneiston, joka 
asetaa tyvppieääkset oikeaan asentoon siten, etä ne pystyäät muodostamaan äetysidokset 
sapluunan äastinemäksien kanssa. Ongelma on siinä, etä rakennuspalikat, äapaat yksitäiset 
nukleotidit eiäät solun ulkopuolisessa äesiliuoksessa äoi spontaanisti muodostaa uuta RNAd
säietä, äaikka käytetääissä olisikin sapluuna. Näin siksi, etä tyvppieäästen sitoutuäispaikat ovat 
hyvdrofilisia, jolloin ne reagoisiäatkin äeden eiäätkä sapluunan äastinemästen kanssa. Lisäksi 
typpiemästen runkodosat oäat hydro”obisia, jolloin ne liimautuisiäat toisiinsa kylki kylkeä äasten 
eikä mitään keläollista RNAdrihmaa äoisi syntyä. Ilmiön haäaitsi elämän synnyn tutkija Nicholas 
Hud äuonna 2007.” 

Järjestys kontra täsmennetty, funktionaalinen monimutkaisuus

Itseorganisoituäat rasäakaläot:pisarat, lumihiutaleet, suolakiteet tai hiekkadyynit, äaikka 
ilmentääätkin järjestystä, eiäät ole äoniäutkaisia, äaikka kirjoitaja sellaiseen äiitaakin. 
Lumihiutaleissa yms. ei juurikaan ole in”ormaatiota, koska samat yksinkertaiset rakenteet ja 
geometria toistuäat ja kertautuäat kuin jokin monotoninen lukujoukko 1111 3333 5555 1111 3333 
5555… Eiäätkä ne missään nimessä ole täsäennetyvn äoniäutkaisia, kuten esimerkiksi entsyymit, 
”sirot kaunotaret” (luäun 4 otsikko). Entsyymit oäat paljon in”ormaatiota sisältääiä, taäallisesti 
epäsymmetrisiä, täsäällisest ääärätyvjä kolmiuloteisia rakenteita, johon niiden funkto perustuu.
Biologisilla rakenteilla on aina jokin ”unktio, tehtäää, ”aktiäiteet”, joka edellytää 
toiäintavaläiuta. Mikä on lumihiutaleiden tai öljypisaroiden, äesikkelien ”unktiot

Vaikutaa siltä, etä Wagner ei halua nähdä eroa järjestyksellä ja monimutkaisuudella, erityisesti 
täsmennetyllä, ”unktionaalisella monimutkaisuudella – ihminen näkee äain sitä, mitä hän haluaa… 
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Biologinen, informaatioon perustuva itsestään kokoutuminen 
(Self-Assembly)

Itsestään järjestäytymistä toki tapahtuu muuallakin kuin  aharan hiekkadyyneillä, lumihiutaleissa 
tai saippuakuplissa. Biologiassa kuitenkin puhutaan mieluimmin ”itsestään kokoutumisesta”. 
Esimerkiksi ribosomi äoi kokoutua koeputkessa spontaanisti alayksiköistään (”sopiäissa 
olosuhteissa”*).  amoin mikrotubulukset kokoutuäat solussa spontaanisti alayksiköistään. Miksit 
 iksi, etä alayksiköissä itsessään on jo kaikki kokoutumiseen taräitaäa in”ormaatio*: 1) 
Alayksiköiden 3duloteinen aäaruusrakenne on sellainen, etä ne sopiäat toisiinsa kuin aäain 
lukkoon. 2) Monet biomolekyylit, kuten aminohapot oäat sähköisesti äarautuneita ja äetä hylkiäiä 
tai äetä puoleensa äetääiä. Eli ne oäat kuin magneetsia lukkoja ja aäaimia, tai palapelin osia. Kun 
oikeat osat oäat riitäään lähellä toisiaan, ne loksahtaäat automaatsesti paikoilleen. 
(Vesimolekyylien lämpöd eli Broanin liikkeen aäustamina.) Tällainen ”ohjatu” itsestään 
kokoutuminen ei siis äielä selitä koäinkaan paljoa; itsestään kokoutumista tapahtuu äasta siten 
kun ensin on syntynyt kokoutumiskelpoisia rakennuspalikoita.

*The in”ormation o” the complen assemblies o” macromolecules in cells must be contained in the subunits 
themseläes, because purifed subunits can spontaneously assemble into the fnal structure under the 
appropriate conditions (Alberts ym., Molecular Biologyv of the Cell. 2015, p.128).

Itsestään järjestäytyminen ja The Altenberg 16

Johtaäista eäolutionisteista koostuäa ns. Altenberg 16dryhmä kokoontui heinäkuussa 2008 
Itääallan Altenbergiin pohtimaan äaihtoehtoisia tai kilpaileäia malleja nykyiselle ns. modernille
synteesille. Tiedetoimitaja Suz�an Maz�uu oli kutsutu paikalle ja hän raportoi kokouksesta 
kirjassaan The Altenberg 16: An Exposé of The Evoluton Industryv (North Atlantic Books 2010.)
Oteita hänen kirjastaan: 

Maaurin mukaan ryhmän jäsenet (16 kpl) yleisesti tunnustiäat mm., etä eäoluution primus 
mootorina pidety luonnonäalinta ei toimi.

” En usko kenenkään tietäään, miten eäoluutio toimii” (Jeuuy Fodou. s.34).

”On ihmisiä, jotka paasaaäat (spoutng of) ikään kuin me tietäisimme äastauksen. – Me emme 
tiedä äastausta” (Stuaut Kaufman, s. 54).

”iaräinismi ja uusdaräinistinen synteesi, josta jälkimmäisestä on äiimeksi pyyhity pölyt pois 70 
äuota siten, itse asiassa estääät eäoluution mekanismin löytämisen” (Antonio Lima-de-Fauia, s. 
83).

”Tuossa kokouksessa Fuancisco Ayala oli kanssani samaa mieltä siitä, etä uusdaräinistinen oppi on
kuollut. Hän oli aikaisemmin uusdaräinismin kannataja, muta molekyyligenetiikan, eäoluution, 
ekologian ja biokemian kehitys sekä alan muut uutiset pakotäat hänet ymmärtämään, etä 
uusdaräinismi on kuollut” (Lynn Maugulis, s. 278).
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Maaur kysyi Yhdysäaltain kansallisen tieteen opetuskeskuksen (NC E) johtajalta Cugnie Scotlta, 
mitä hän ajatelee itseorganisaatiosta ja miksi siitä ei puhuta kirjoissa, joita NC E tukee: ” iksi, etä
ihmiset saataäat sekoitaa sen älykkään suunnitelman ideaan (Ii), jota NC E ei kannata. N CE ei 
suositele sellaisia oppikirjoja, joissa itseorganisaatio otetaan esille”, äastasi  cot. Tämä on 
kummallinen kannanoto siinä mielessä, etä Ii:llä ja itsestään järjestäytymisen hypoteesilla ei 
pitäisi olla mitään tekemistä keskenään. Stuaut Newman oli sitä mieltä, etä itseorganisaatio eid
daräinistisena teoriana on haaste modernille synteesille. Ihmiset (=daräinistit) pelkäääät, etä jos 
oäi aäataan eiddaräinistiselle teorialle, on äaara, etä kreationistit tunkeäat jalkansa oäen rakoon.” 
Myöskään Yhdysäaltain kansallisen tiedeakatemian (NA ) kirja Science, Evoluton, and Creatonisä 
ei puhu mitään itsestään järjestäytymisestä. Miksi ei, Maaur kysyi. Nils Clduedge äastasi: ” iksi ei, 
koska sitä pidetään spekulaationa.”

 itä se taitaa olla, sillä jos se olisi tota, luulisi, etä alkeellista elämää synnytääää 
itseorganisaatiota olisi haäaitaäissa äielä tänäänkin. –Vai noudatko luonto aikaisemmin jotain 
muita lakeja ja periaateitat

Koska kukaan ei tiedä, mitä tuo mahdollinen itsestään järjestäytyminen on, siitä ei haluta puhua 
julkisesti, koska se johtaisi kiusallisiin kysymyksiin, kuten mitä näytöä itsestään järjestäytymisen 
puolesta on olemassa. Ja paras ”näytö” saataisi olla modernin synteesin äaltaäat ongelmat. Jos 
niitl ei olisi, itsestlln jlujestlytymistl ei olisi tauvinnut keksil. Tämä lienee syynä siihen, etä 
Wagner ei saanut kutsua Lontoon Royal Societyn marraskuun 2016 ”kriisikongressiin”, 
Altenbergin toistoon: New  erspectves in Evolutonaryv Biologyv. Tähän 3dpäiääiseen tilaisuuteen 
osallistui myös ym.  uaan Maaur, joka kysyi Hufngton  ost´ssa*: “Mikä oli se, joka äeti tähän 
tilaisuuteen kansainäälisiä kuuluisuuksia, jos puhujilla ei ollut juuri mitään uuta tieteellistä 
tarjotaäaat Miksi haaskata ihmisten aikaa ja rahaat
*htp:::aaa.hufngtonpost.com:suaandmaaur:pterosaursdhijackdroyalds_b_13131246.html (katsotu 
18.11.17).

”Alkeellinen” solu: tarua vai totta?

Vielä tämän äuosituhannen alussa tutkijat aräioiäat, etä eäolutionistien hypoteetnen ”alkeellinen
solu” taräitsisi äähintään 256 geeniä. Sen syvntyvä ei voisi selitää luonnonvalinnalla,
koska äalinta edellytää, etä on olemassa äähintään kaksi lisääntymiskykyistä solua, joista parempi
äalitaan. Vuonna 2006 tutkijat oliäat sitä mieltä, etä alkeellisin solu taräitseekin äähintään 387 
proteiineja koodaaäaa geeniä ja 43 RNAdgeeniä. Kymmenen äuota myöhemmin taräitaäien 
geenien määrä kasäoi taas: Yhtenä äuoden 2016 suurimmista bioteknologisista saaäutuksista 
pidetin ”ensimmäisen synteetsen solun” luomista: iesign and synthesis o” a minimal bacterial 
genome (Hutchison et al., Science Vol. 351, March 25, p.1414). Tätä saaäutusta on 
populaarimediassa otsikoitu ”ensimmäisenä synteetsenä soluna” – tutkijat siis olisiäat kyenneet 
luomaan ensimmäisen eläään eliön elotomista raakadaneista. Näin ei suinkaan tapahtunut, äaan 
kyseessä oli eräänlainen knock-out –koe: Lähtöeliönä oli Myvcoplasäa äyvcoidesdbakteeri, jonka 
901 geenin genomia ruäetin riisumaan, kunnes se ei enää ollut elinkykyinen. Päädytin 473 
geeniin (531 560 iNAdkirjaimeen). Näistä 149 geeniä oli sellaisia, joiden tarkkaa biologista 
”unktioita ei saatu seläille. Määrä on lähes sama kuin Myvcoplasäa genitaliuäin 482 geeniä (582 
979 iNAdkirjainta). Tämä mykoplasma on kuitenkin taantunut bakteeri, solun sisäinen parasiit, 
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joka ei pärjää omillaan. ”Yksinkertaisen” alkusolun piti olla tätä paljon monimutkaisempi, koska 
sen piti pärjätä omillaan, tulla yksin toimeen suuressa ja ankarassa maailmassa.

Wagnerin kuäitelemalla tiellä ”itsejakautuäasta kaläopisarasta alkeelliseen soluun” taitaa olla nyt 
enemmän esteitä kuin syksyllä 2014, jolloin hän kirjansa kirjoit. Ja ilman alkeellista solua ei äoi 
syntyä myöskään monimutkaisia soluja eikä sitä elämän ”elinäoimaisuuta”, jota hänen teoriansa 
kelpoisimman synnystä edellytää. Periaateessa äoisin lopetaa Kelpoisimman synnyn analyysin 
tähän ja todeta, etä sen synty jää lähtökuoppiinsa.

Metabolinen DeLuxe-Ferrari

Luäun kaksi loppuosassa aletaan spekuloida bakteerien metabolisilla innoäaatioilla. (Metabolia 
tarkoitaa siis aineenäaihduntaa.) Uniäersaalisesta metaboliakirjastosta siirrytään uniäersaaliin 
proteiinikirjastoon ja sieltä genotyyppiäerkostoihin ja geenien säätelyyn. Monet laboratoriokokeet 
ja tietokonesimulaatiot:haut kuäataan turhankin pitkään ja yksityiskohtaisesti innoäaatiod
hypoteesia tukemaan. 

Alkajaisiksi ”pikakelaus ensimmäisestä pyörästä Ferrariin”. Wagnerin ”myöhempi innoäabiliteet” 
näet taräitsee jo äalmiin Ferrarin, ei kuitenkaan taäallista sellaista, äaan uuden sukupolven 
äoniäutkaisen (=elinäoimaisen) Ferrarin. WagnerdFerrari on sellainen, etä jos bensiini loppuu 
keskellä erämaataipaleta yön pimeydessä, ei hätää:

”Avaat tavaratlan ja kyvläälaukussa on retkeltä jääneitä eväitä ja juoäia. Kaadat pullollisen
appelsiiniäehua poltoainesäiliöön,  sen jälkeen litran äaitoa ja lopuksi  hieäan viiniä.  Niillä
pääset seuraavalle huoltoaseäalle, joten jatkat äatkaa.
Nyvkyviset äetaboliset koneet toiäivat tällä tavalla. Ne voivat käyvtää äonenlaisia poltoaineita. 
Lisäksi poltoaineet soveltuvat raaka-aineiksi, joista valäistetaan niiden ruuäiiden pieniäpiä 
äolekyvyvliosia, joita ne tarvitsevat kasvaakseen, lisääntyväkseen ja parantuakseen (57).

Nyvkyvinen äetabolia on keäiallisten reaktoiden kietoutunut, eritäin kyvtkeyvtyvnyvt verkosto, neljä
äiljardia vuota kestäneen innovaaton tulos. Jos siitä piirtäisi kartan, se äuistutaisi 
kokonaisen äantereen kaupunkien katukartaa asulähiön lyvhiääästä uäpikujasta 
valtakunnalliseen teverkostoon. Sen yvtäessä on äuinainen sitruunahappokierto, joka on yvhtä 
keskeinen kuin Eduskuntatalon editse kulkeva Mannerheiäinte” (58).

 euraaäan siäun kuäassa on 3: ”Pieni osa metaboliaäerkostosta”.  iinä äarjostetuun ellipsiin on 
kuäatu äalkoisen sokerin, sakkaroosin hajoaminen äeden äaikutuksesta glukoosiksi ja ”ruktoosiksi. 
Verkoston kauta ellipsin molekyylit äoi olla todellisessa (tai kuäiteellisessa) yhteydessä moniin 
muihin aineenäaihduntareaktioihin, glukoosi mm. sitruunahappokiertoon tai käymiseen ja 
”ruktoosi yli 30 muuhun reaktioon.  

Wagnerilaisen innoäabiliteetin tärkeä lähde on nyvkyvisten eliöiden äonipuolinen 
”metaboliaäerkosto”*, joka äoi käytää monenlaisia poltoaineita: glukoosia, ”ruktoosia, glyserolia, 
alkoholia, etikkahappoa, asetaata jne. – Ja tämä innoäabiliteet, eäoluution suurimman 
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aräoituksen selitys, on siis puolestaan erään toisen, ”neljä miljardia äuota kestäneen innoäaation 
tulos”a ( iis itsestään järjestäytymisen tulos.)

*Toinen äodernin innoäaation lähde oäat genotyyppiäerkostot, joista luäuissa 5 d 7 (Johtamisen 
salaisuudet, Piilotetu arkkitehtuuri ja Luonnosta teknologiaan).

Muta nyt ”moderniin innoäabiliteetin”:

Wagner aloitaa bakteereista (nyvkyvisistä), ”metabolian mestareista”, joista monet pystyäät 
äalmistamaan itse lähes kaiken taräitsemansa ja käytämään raäintonaan mitä erilaisimpia 
orgaanisia ja epäorgaanisia aineksia. Bakteerilajeja lienee enemmän kuin kaikkia muita eliöitä 
yhteensä ja bioflmeineen ne oäat kaiken muun elämän perusta. Ne oäat eritäin monipuolinen ja 
kirjaäa, äielä koäin puuteellisesti tunnetu joukko. Jopa Wagnerin esimerkki, E. coli, on suuri 
joukko metabolialtaan mitä erilaisimpia yksilöitä. Näin siksi, etä ne voivat vaihtaa/lainata geenejä 
monien muiden mikrobien kanssa (ns. horisontaalinen geenisiirto). Lisäksi geenien siirtoa äoi 
joskus tapahtua äirusten ja mikrobien äälityksellä myös muihin eliöihin. Niinpä jotkut kolibakteerit,
sopiäat geeniyhdistelmät saatuaan, äoiäat käytää ainoana energian ja hiilen lähteenään yli 80 eri 
molekyyliä ja ne äoiäat olla yhtä joustaäia monien muiden alkuaineiden kuten typen ja ”os”orin 
suhteen. Taräitsemistaan 20 aminohaposta ihmisen oma aineenäaihdunta pystyy äalmistamaan 12
(joidenkin mukaan äain 10) ja 13 äitamiinista äain kaksi (i ja B7), loput on saataäa raäinnosta (tai 
suolistobakteereilta). E. coli äalmistaa ne kaikki itse alkutekijöistääna Minua hieman 
kummastutkin, etä myöhemmin kirjoitaja puhuu ”alkeellisesta E. colid bakteerista”. (Tämän 
mitapuun mukaan ihminen on alkeellinen.)

Horisontaalinen geenisiirto, biologinen kirpputori innovaation 
lähteenä

Horisontaalinen geenisiirto on siis kirjoitajan mukaan yksi tärkeimmistä biologisen eäoluution, 
innoäaation lähteistä. Osa lukijoista tuskin tietää siitä koäinkaan paljoa, joten heille lyhyt johdanto,
muut äoiäat siäuutaa tämän [hakasuluissa oleäan kappaleen]:

[Geenit oäat yksi, äuta ei suinkaan tärkein tekijä, jotka mahdollistaäat suäun jatkumisen ja eliön 
ominaisuuksien äälitämisen uudelle sukupoläelle. Uusi sukupoläi perii mm. äanhempiensa geenit 
ja tätä kutsutaan vertkaaliseksi geenisiirroksi; geenit siis ”hyppäääät” uudelle portaalle, 
seuraaäaan sukupoläeen. Muta geenejä äoi siirtyä myös saman sukupoläen yksilöiden äälillä. Tätä 
kutsutaan horisontaaliseksi geenisiirroksi.  itä tapahtuu ennen kaikkea bakteerien kesken monella 
eri mekanismilla. Esimerkiksi antibiootresistenssin aikaansaaäia plasmidigeenejä on ollut 
olemassa kauta maailman siäu. Näin siksi, etä bakteerit taräitseäat niitä maailmassa, jossa monet 
niiden sukulaiset tai hiiäat ja homeet tuotaäat luonnollisia antibiooteja kuten penisilliiniä. 
Horisontaalisen geenisiirron kauta antibiootille herkkä bakteeri äoi saada resistenssiä 
aikaansaaäan plasmidigeenin. Joissain tapauksissa ne äoiäat saada myös toksiinigeenejä, jonka 
johdosta esimerkiksi aikaisemmin äaaraton E. coli bakteeri äoi aiheutaa tappaäia 
ripuliepidemioita.]

Muttai Kirjoitaja äaikutaa laajentaäan horisontaalisen geenisiirron koko eliökuntaan saadakseen 
teoriansa toimimaana Molecular Biologyv of The Cell (sinth edition, Alberts ym. Garland  cience 
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2015, s.18d19) kuitenkin kertoo, etä ”horisontaalinen geenisiirto aitotumaisten lajien kesken on 
hyäin haräinaista, eikä sillä vaikuta olleen äerkitävää roolia aitotuäaisten evoluutossa (äaikkakin
massiiäista siirtoa bakteereista aitotumaisten perimään mukamas tapahtui mitokondrioiden ja 
äiherhiukkasten eäoluution yhteydessä”). Teoksen sulkulauseessa äiitataan siis tuohon ym. 
endosymbioositeoriaan, joka ei kestä lähempää tarkastelua.  iitä löytyy tietoa Koulubiologian 
analyvyvsista (osa 1). Aikaisemmin puhutin myös ”muinaisista äirusin”ektioista”, jolla äiitatin 
tietyihin eidkoodaaäan iNA:n (”roskaiNA”) toistojaksoihin.  amanlaisia jaksoja löytyy joistain 
äiruksista, ja jotkut uskoiäat, etä ”muinaiset äirusin”ektiot saastutäat perimämme”.  itemmin 
tälle ”saastuneelle iNA:lle” on löytynyt selitys ja sillä äaikutaa oleäan tärkeitä geenien säätelyyn 
liityäiä ”unktioita (Wagnerin ”uniäersaalisessa genotyyppiäerkostossa”).

Kuitenkin, jonkin äerran horisontaalista geenisiirtoa äaikutaa tapahtuäan myös aitotumaisten, 
monisoluisten eliöiden kesken tai bakteereista (ja äiruksista) aitotumaisiin. Biologyv – A Global 
Approach (Campbell ym., tenth edition, Pearson 2015, s.539d540) kertoo, etä yli 200 tällaista 
tapausta on raportoitu: transposoneja* on löydety joistain kasäeista, linnuista, gekkoliskosta, 
kädellisistä ja jopa ihmisistä. Oppikirja kuäitelee (Wagnerin tapaan) ”muinaisia solupopulaatioita”,
joissa äarhainen eäoluutio eteni näiden geenisiirtojen ansiosta. Mukaan on liitety kuäiteellinen 
piirros (22.23) ”A tangled aeb o” li”e” eli ”elämän sotkeutunut äerkko”, jossa esiintyy myös 
”myöhempi geenisiirto” eli aitotumaisten solujen, mitokondrioiden ja äiherhiukkasten synty 
endosymbioosin kauta. – Tiedetä tieteellisessä oppikirjassat 

*Transposonit oäat ns. hyppiäiä geenijaksoja, joiden pituus on yleensä noin 2000 nukleotidiparia. 
 iirrytyään uuden yksilön soluun, ne tuleäat osaksi sen genomia. Kummassakin päässä on geeni, joka on 
äältämätön sen liitämiseksi uuteen kromosomiin.  iirtyessään jonkin toisen geenin sisään tai läheisyyteen 
ne äoiäat aiheutaa geenitoiminnan häiriöitä. Mistä transposonit alun perin tuliäatt

Horisontaalinen geenisiirto vaikutaa pilanneen ns. äolekyvyvlisukupuut. Näin siksi, etä monet, 
kehitysopillisen sukupuun toisistaan kaukaisilla oksilla sijaitseäat eliöt omistaäat hyäin 
samankaltaisia molekyylejä (ja geenejä). Tätä kutsutaan hoäoplasiaksi.  e on tehnyt 
molekyylisukupuiden laatimisesta äaikeaa: eri molekyylit tuotaäat erilaisia sukupuita, eikä kukaan 
tiedä, onko molekyyli peräisin lajityypin oletetusta kantamuodosta, äai onko geeni saatu 
myöhemmin horisontaalisen siirron kauta. Horisontaalinen geenisiirto sai mm. mikrobiologi Caul 
Woesen luopumaan uskostaan daräinistiseen eäoluutioon: ”Yhteistä kantamuotoa ei ollut 
olemassa; yhteisen kantamuodon doktriini on petänyt meidäta” Myös Campbell äiitaa tähän: 
”Koska poläeutumissukupuut perustuiäat siihen hypoteesiin, etä geenit siirtyäät äain 
äertikaalisesti sukupoläesta toiseen, horisontaaliset geenisiirtymät autaäat selitämään, miksi eri 
geeneihin perustuäat sukupuut oäat yhteen sopimatomia” (s.539). Tässä yksi esimerkki 
eäoluutiobiologien hukkaan äaluneesta työstä:  atoja miestyöäuosia taidetin uhrata näiden 
sukupuiden laatimiseen – ja ilmeisen turhaan.

Mikrobien (nykyisten) horisontaaliseen geenisiirtoon perustuäa monimutkainen 
metaboliaäerkosto on keskeinen osa aagnerilaista innoäabiliteeta. Tätä äerkostoa on nyt 
mahdollista kartoitaa, koska monien mikrobien (ja muidenkin eliöiden) genomit ja 
aineenäaihduntareaktiot:reitit on jo kartoitetu ja tallennetu tiedostoihin, joista tutkijat äoiäat 
hakea ne internetyhteyden kauta.* Tätä äerkostoa äoidaan pitää eräänlaisena pelinä, jossa 
geenejä eli pelikorteja siirtyy koko ajan pelaajalta toiselle.  amalla syntyy uusia ”käsiä” aiäan 
kuten pokerissa. Joillain korteilla äoitetaan, toisilla hääitään. Kaikki nämä metaboliageenien 
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lukematomat yhdistelmät muodostaäat ikään kuin ”uniäersaalin kirjaston”, kaikille yhteisen 
poolin. (Peleihin ei kuitenkaan taida tulla enää uusia korteja.)
*Kirjan kirjoitamishetkellä, syksyllä 2014 yli 2 000 eliön genomit oli kartoitetu.

Wagner on metaboliakirjastoineen ehkä oikeassa siinä, mitä tulee bakteerien eäoluutioon (eli 
äuunteluun), koska niiden populaatioissa horisontaalinen geenisiirto toimii ja lienee ilmeisen 
tärkeä. Ne oäat kuitenkin pysyneet aina bakteereina; niistä ei ole kehitynyt aitotumaisia soluja. 
Muinainen endosymbioosi monine ilmiseläine äaikeuksineen on pelkkä oljenkorsi.

Luku 3 – Universaali kirjasto

”Kuvitele seisovasi huoneessa, joka on katosta lataan täyvnnä kirjoja—Alat selata kirjoja ja 
huoäaat, etä kaikkien sivuääärä on saäa. Kullakin sivulla on yvhtä äonta riviä. Ja kullakin 
rivillä on yvhtä äonta kirjainta. Muta kuääallista kyvllä, kirjat ovat pelkkää siansaksaa. Jokaisen
kirjan jokaisen sivun jokainen rivi on lähinnä äielivaltainen kirjainrivi, kuten ”hsjaksjs…”, 
”zvalsoeg…” ja niin edelleen, äuta toisinaan kirjainten välissä on aukko tai väliäerkki. 
Siansaksan valtavassa äeressä ei näyv äontaakaan yvääärretävää sanaa: ”kissa”, ”teekannu”, 
”pyvörä”. 
Vähitellen kyvllästyvt näihin käsitääätöäiin kirjoihin. Menet yvhden oven kauta toiseen 
huoneeseen ja huoäaat, etä se on edellisen kaltainen—Toinen ovi johtaa sinut identseen 
huoneeseen…
Huoneet ovat universaali kirjasto, kaikkien äahdollisten kirjojen kot. Sen kirjat sisältävät siis 
kaikki äahdolliset kirjainjonot, kun kirjaiäia on 29 ja lisäksi äuutaäa väliäerkki. Useiääat 
jonot ovat hölyvnpölyvä, jota olet jo lukenut. Toisinaan kirjassa on kuitenkin järkevä sana, lause 
tai kappale. Lisäksi joissain kirjaston osissa on teoksia, joissa ei ole äinkäänlaista siansaksaa. 
Koska kirjastossa on kaikki äahdolliset kirjat, siellä on äyvös kaikki äerkitävät kirjat, jotka on 
kirjoitetu aikojen saatossa---
Kirjastosta saa käsityvksen oletaäalla, etä kussakin kirjassa on 500 000 kirjainäerkkiä—Kun 
väliäerkit jätetään huoäiota, kukin kirjain on vain yvksi 29:stä (A – Å). Ensiäääisen äerkin 
todennäköisyvyvs on 1/29, toisen 1/29, koläannen 1/29 ja niin edelleen. Kirjojen lukuääärä 
voidaan arvioida yvksinkertaisest kertoäalla 29 itsellään 500 000 kertaa. Mateäaatkot 
kirjoitavat sen äuotoon 29 korotetuna potenssiin 500 000 eli 29500 000. Täää on eritäin suuri 
luku, jossa yvkköstä seuraa yvli 700 000 nollaa. Nollia on eneäään kuin tässä kirjassa kirjaiäia. 
Ja luku on paljon suureäpi kuin äaailäankaikkeuden vetyvatoäien ääärä. Luku on 
hyvpertähtteteellinen.
Luonnon luovuuden syvviääät salaisuudet ovat tällaisissa kaiken katavissa ja 
hyvpertähtteteellisissä kirjastoissa. Tekstt eivät kuitenkaan ole ihäisen kielellä, vaan ne on 
kirjoitetu DNA:n geneetsillä aakkosilla ja äolekyvyvlitason toiäinnoilla, jotka DNA koodaa”   (65d  
66). 
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Vaatimattomia metabolisia innovaatioita

Luonnon metabolisessa kirjastossa on yli 5000 tunnetua kemiallista reaktiota ja niitä katalysoiäia 
entsyymejä (tarkemmin sanotuna niiden geenejä). Wagner esitelee pari tämän kirjaston 
modernia innoäaatoria todisteina kelpoisimman synnystä: 

Cnsin Shingobiuä chlorophenolicuädbakteerin, joka hajotaa ihmisen kehitämää äaarallista 
myrkkyä, PCP:tä eli pentakloori”enolia (ks. seuraaäa siäu). Tämä bakteeri pystyy käytämään PCP:tä
jopa ainoana energian ja hiilenlähteenään. Vaikka tällainen reaktioiden yhdistelmä eli yksi 
metaboliakirjaston kirja, on taäatu äain S. chlorophenolicuässa, eiäät yksitäiset reaktiot ole silti 
äain sille tyypillisiä; kukin niistä kuten tetraklorohyvdrokinooni dehalogenaasi (entsyymi) esiintyy 
monissa muissa eliöissä. S. chlorophenolicuä on äain satunut saamaan tietyn ”käden” 
metaboliakirjaston korten jaossa, horisontaalisessa geenisiirrossa. Uusia korteja ei ole innoäoitu,
äanhoista on äain luotu uusia yhdistelmiä. Näin Wagnerin innoäaatorit toimiäat. Käytännössä S. 
chlorophenicuä lienee yhä sama bakteeri kuin mitä se oli ennen kuin PCP oli keksity. Jos 
eäoluutiolla tarkoitetaan uusien eliötyyppien syntyä, eäoluutiota ei tapahtunut. Muta jos sillä 
tarkoitetaan uuta metabolista kykyä, eäoluutiota tapahtui. Wagner ei kuitenkaan pysty 
esitämään esimerkkejä uuden metaboliatyypin tuotamista uusista eliötyypeistä (äaikka hän 
tuonnempana esitää ureasynteesiä sellaiseksi).

Sitten mainitaan Burkholderia xenovarans, joka syö nykyään kielletyjä polyklooratuja bi”enyylejä. 
Lisäksi on bakteereja, joista jotkin syöäät myrkyllistä orgaanista liuotinta klorobentseeniä, toiset 
nailonia tai antibiooteja, luonnollisia tai synteetsiä. Tässäkään ei ole mitään niin ihmeellistä: 
näiden bakteerien entsyymit katkoäat kukin tietyä kemiallista sidosta, oli tämä sidos siten 
luonnon orgaanisessa tai ihmisen äalmistamassa molekyylissä; koirakin äoi pureskella samoilla 
hampailla rikki muoäiluun siinä kuin oikeankin. 

Tunnemme siis noin 5000 kemiallista reaktiota ja joillakin niistä jokin eliö jossain maailman 
kolkassa tuotaa (tai hajotaa) elämän rakenneosia, aminohappoja, rasäoja, sokereita, 
nukleotideja, äitamiineja jne. E. coli käytää yli tuhata, muta mikään eliö ei käytä kaikkea yli äiitä 
tuhata reaktiota. Kaikkien näiden yli 5000 reaktion äoidaan kuäitella muodostaäan ns. 
reaktiomaailmankaikkeuden – tai metaboliamaailmankaikkeuden, ”metaboliakirjaston” (engl. 
äetabolic reacton space):

”Kirjaston teksten lukuääärä lasketaan saäalla aritäetikalla kuin universaalin kirjaston koko. 
Koska reaktoiden tunnetussa äaailäankaikkeudessa kukin reakto joko on eliöllä tai puutuu 
siltä, ensiäääiselle reaktolle on kaksi äahdollisuuta (läsnä tai poissa), kaksi toiselle reaktolle 
ja niin edelleen äaailäankaikkeuden jokaiselle reaktolle. Teksten kokonaisääärä saadaan 
kertoäalla luku 2 itsellään niin äonta kertaa kuin äaailäankaikkeudessa on reaktoita. 5000 
reakton äaailäankaikkeudessa äahdollisia äetabolioita on 25000, 25000 yvkkösten ja nollien 
aakkosilla kirjoitetua tekstä. Täää luku on suureäpi kuin 101500 eli luku, jossa yvkkösen jälkeen 
on 1500 nollaa. Se ei ole aivan yvhtä suuri kuin ihäisen universaalin kirjojen lukuääärä, äuta 
silt paljon suureäpi kuin äaailäankaikkeuden vetyvatoäien lukuääärä. Myvös äetabolinen 
kirjasto on hyvpertähtteteellinen” (68).
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”Jos vaeltaa universaalissa kirjakirjastossa riitävän kauan, sieltä löyvtää yvllätäviä kirjoja. Niissä 
on uusia ajatuksia, ideoita ja keksintöjä. Universaalin äetaboliakirjaston genotyvyvppitekstt ovat
vastaavanlaisia. Ne voivat koodata äetabolioita, joilla on ennen näkeäätöäiä keäiallisia 
kyvkyvjä, uusia fenotyvyvppejä, jotka valäistavat uusia äolekyvyvlejä tai uusia poltoaineita. Sanalla 
sanoen innovaatoita.
Koska äetabolia on yvhtä vanha kuin eläää itsekin, kehityvvä eläää on tutkinut tätä kirjastoa 
syvnnyvstään lähten—Evoluuto ei kuitenkaan jäänyvt lepäääään varhaisilla laakereillaan, vaan 
se keksii edelleen tällaisia tekstejä nyvkyvään elävistä äiljardeista ja biljoonista eliöistä paljon 
nopeaääin kuin osaaääe lukea niitä. Jotkin tekstt iläaantuivat alle sata vuota siten, vain 
evolutivinen siläänräpäyvs ennen nyvkyvhetkeä.
Esiäerkistä käyv pentakloorifenoli, ilkeä äolekyvyvli, jonka ihäinen valäist 1930-luvulla. Sitä 
käyvtetin laivojen kölien suojaäyvrkkyvnä, äuta äyvös hyvönteisten torjuntaan, sienten 
tuhoaäiseen ja desinfointin, sanalla sanoen eläään tuhoaäiseen—Sen äyvrkyvllisestä 
luonteesta huoliäata eläää on löyvtänyvt keinon ei vain sietää sitä vaan äyvös kukoistaa sen 
varassa. Osuvast niäetyv bakteeri Shingobiuä chlorophenolicuä otaa pentakloorifenolista, 
ainoasta ravinnonlähteestään sekä energiaa etä hiiltä” (69d70).

”Jos äaeltaa uniäersaalissa kirjakirjastossa riitäään kauan…” Niin, ”jos”… Wagnerin kirjasto 
äaikutaa jonkinlaiselta ”aäoimelta kirjastopoolilta”, joka on sukua populaatiogeneetikoiden 
keksimälle ”geenipoolille”: Populaatiot eiäät koostukaan enää yksilöistä, joihin äalinta äaikutaa, 
äaan kaikkien eliöiden yhteisestä, uniäersaalista geenipoolista, jossa mutaatiot äoiäat äalinnan 
ohjaamina äapaasti siirtyä sinne ja tänne. iigitaalinen eäoluutio, tietokoneiden äirtuaalimaailma ja
biologinen realiteet eiäät kuitenkaan äältämätä kohtaa. (Huomaa myös, etä pentakloori”enoli 
suinkaan ole S. chlorphenolicuäin ainoa raäinnonlähde, äaan taräitaan toki muitakin, kuten typen 
lähteitä.)

Bakteerit (kuten monet muutkin eliöt) oäat geeniensä suhteen myös redundanteja eli ”ylellisiä” 
(tai ”tuhlaileäan runsaita”); taäallisesti ne eiäät taräitse koko paketa. Tämäkin tuli tutkijoille 
yllätyksenä laboratorioiden geenien poistokokeissa.  elitys löytyi muutuäista ja monipuolisista 
ympäristöistä: perimän on oltaäa monipuolinen, jota bakteeri pärjää, kun raäinto niukkenee tai 
muutuu, kun ympäristön lämpötila tai happamuus, happipitoisuus jne. muutuäat, tai kun 
bakteeri ajautuu uusiin ympäristöihin. Tämä redundanssi on tärkeää, ilman sitä Wagnerin 
innoäaatio ei toimi (tämä tarkoitaa siis sitä, etä innoäaatio edellyt innoäaatiota, redundanssia).
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Turhanpäiväinen esimerkki ”muinaisesta” metabolisesta 
innovaatiosta (elämän maihinnousu ja luukalojen kuviteltu 
polveutuminen rustokaloista)

Kyseenalaisena esimerkkinä muinaisesta metabolisesta innoäaatiosta ja sen mukamas uudelleen 
keksimisestä Wagner esitelee uread eli äirtsadainesynteesin. Aineenäaihduntamme jäteaineena 
aminohapoista syntyy myrkyllistä ammoniakkia (NH3). Koska ammoniakki on äesiliukoista, kalat 
äoiäat ”ulostaa” sen sellaisenaan. Käsitelen tätä hieman perusteellisemmin jo siksikin, etä tekstin 
mukaan hait ja rauskut oäat nykyisten luukalojen esidisiä:

”Aääoniakki liukenee veteen, kalat voivat yvksinkertaisest ulostaa sen yväpärillään olevaan 
veteen, äikä vastaa äeidän äaailäassaääe uiäa-altaaseen virtsaaäista. Tätä yvlellisyvyvtä ei 
kuitenkaan ollut, kun eläiäet nousivat kuivalle äaalle 300 äiljoonaa vuota siten. Niiden pit 
löyvtää keino
estää aääoniakki äyvrkyvtääästä vertaan. Ratkaisu on äetabolisessa tekstssä, jossa on ohjeet
aääoniakin äuutaäiseksi väheäään äyvrkyvlliseksi urea-äolekyvyvliksi, jota eritäääe edelleen 
virtsassaääe. Tässä äetabolisessa innovaatossa on viisi yvleistä keäiallista reaktota, joista 
kukin oli sellaisenaan hyvödyvllinen eliöille kauan ennen kuin äyvrkyvllisyvyvden poistaäisesta tuli 
ongeläa.
Ei tedetä tarkalleen, äilloin täää innovaato iläaantui, äuta vihjeitä on helppo löyvtää. Vaikka
äodernien luukalojen ei tarvitse poistaa aääoniakkinsa äyvrkyvllisyvyvtä, niiden esi-isissä oli jo 
urean valäistaäisen keäiallinen suunniteläa. Se näkyvyv edelleenkin haiden ja rauskujen 
kaltaisissa rustokaloissa, joita oli valtaäerissä kauan ennen nyvkyvisten luukalojen 
iläaantuäista. Tästä huoliäata Tappajahai-elokuvan niäiroolin esitäjä käyvtää ureaa eri 
tarkoitukseen kuin sitä saalistavat ihäiset: tyvpen säilyvtääiseen, kelluäiseen tai äeriveden 
suolan vastapainona” (70). 

Cnsiksii Ei ole äiiteitä siitä, etä rustokalat (hait, rauskut, rauskukalat ja koppapäiset) olisiäat 
nykyisten luukalojen esidisiä. Campbell* huomautaa, etä kun termi ”rustokalat” äakiintui 1800d
luäulla, ajateltiin, etä rustoranka oli luurangon äarhainen kehitysäaihe ja etä ruston 
mineralisaatio kehityi äasta myöhemmille ja edistyneimmille luukaloille. Kuitenkin, jo 
kambrikauden leuatomilla Conodonteilla oli luisia suuosia** ja panssarikaloilla oli luisia leäyjä. 
Campbellin mukaan luun kehitys oli alkanut jo paljon ennen kuin rustokalat kehityiäät omaksi 
joukokseen. 
*Campbell ym. Biologyv – A Global Approach, Pearson 2015, s. 782.
**Bentonin mukaan conodonten luiden mineraali oli apatita (kalsium”os”aata) eli luu oli samanlaista 
kuin maaselkärankaisten luu erotuksena äarhaisen ja keskisen kambrikauden selkärankaisten luista, joista 
apatiit puutui (s. 46, ks. alle).
Andersonin* mukaan modernit luukalat syntyiäät siluurikauden lopulla yli 410 miljoonaa äuota 
siten, muta rustokalat äasta sitä seuraaäalla deäonikaudella. Ensimmäisten selkärankaisten 
Haikouellan, Myvllokunäingian, Conodonten ja nykyisten luud ja rustokalojen ääliin mahtuu suuri 
joukko mitä oudompia ja eriskummallisempia, sukupuutoon kuolleita kaloja, kuten 
Euphaneropidae,  ituriaspida ja  lacoderäi (panssarikalat), joista monista ei tiedetä, mitä ne 
oliäat. (Luuta ja rustoa suurempi ongelma eäolutionisteilla äaikutaa oleäan leukojen kehityminen,
sillä ensimmäiset kalat oliäat leuatomia ”ympyräsuisia” kuten nykyiset nahkiaiset.) Michael 
Bentonin klassikosta Vertebrate  alaeontologyv** en löytänyt mitään äihjetä siitä, etä rustokalat 

32



olisiäat luukalojen esidisiä. Bentonin mukaan muutamia rustokaloille kuuluäiksi epäiltyjä suomuja 
ja hampaita on löydety myöhäisen ordoäikikauden ja siluurikauden kerrostumista, muta äarmoja 
jäänteitä (prismaatsta kalkkeutunuta rustoa) äasta aikaiselta deäonikaudelta. Benton kirjoitaa, 
etä rustokaloja ääitetin joskus ”primitiiäisiksi” siitä syystä, etä niillä oli äain rustoinen tukiranka 
ja etä äarsinainen luinen tukiranka kehityi äasta myöhemmin (s.65). Hänen mukaansa luukaloista 
äarsieääkalat kehityiäät jo myöhäisellä siluurikaudella ja äiuhkaeääiset äarhaisdeäonikaudella. 
Kirjassa esitetyssä sukupuussa (s.74) rustokaloilla ja luukaloilla on yhteinen (tuntematon) 
kantamuoto äarhaisella siluurikaudella. 

*Anderson &  ues. Major Transitons In Vertebrae Evoluton, Indiana Uniäersity Press 2007, p.66d67. Tässä 
yhteydessä maininta, etä tämä on ”synteesi nykyisistä selkärankaisten keskinäisistä suhteista, ei 
tietokoneilla luotu konsensusdsukupuu”. 
**Michael J. Benton. Vertebrate  alaeontologyv, Fourth Edition 2015, Wiley Blacaell, Chapter 3: Early 
Plaeoaoic Fishes.

Rustokalojen, samoin kuin luukalojenkin alkuperä on siis hämärän peitossa. Rustokalat oäat 
moninainen ja eritäin erikoistunut joukko; mitään seläää poläeutumislinkkiä rustokaloista 
luukaloihin ei siis ole (eikä edes rustokalaryhmästä toiseen). Monet eäolutionistit uskoäatkin, etä 
rustod ja luukalat kehityiäät erikseen (esim. The New Encyvclopedia Britannica). Johnsonin mukaan 
merellisten luukalojen on täytynyt poläeutua makean äeden luukaloista.* Luukalojen suomuja on 
löydety jo kambrikauden kerrostumista. Aluksi niitä epäiltiin jonkin äyriäisen kuoriksi, muta 
mikroskooppitutkimus paljasti etä ne sisältääät dentiiniä eli hammasluuta, jota taäataan äain 
selkärankaisilla.**
*Johnson G. The Living World, Mc Graa Hill 2006, p. 574.
**Manastersky R., Vertebrate origins: the ”ossils speak up. Science News 149 (5):75, Feb. 1996.
 
Toiseksii Merellisten luukalojen kidukset ja munuaiset joutuäat jatkuäasti poistamaan niiden 
kudoksiin kerääntyäiä ylimääräisiä suoloja. Näin siksi, etä niiden kudosnesteet oäat meriäeteen 
äerratuina hypotonisia (laimeampia), jolloin suolaa imeytyy äedestä kudoksiin. Muta rustokalat 
muutaäat myrkyllisen ammoniakin äähemmän myrkylliseksi äirtsadaineeksi eli ureaksi. 
Rustokalojen elimistö sietää sata kertaa suurempia ureapitoisuuksia kuin ihminen. Urea tekee 
niiden äerestä ja kudoksista isotonisia (samanäahäuisia) ympäröiäään meriäeteen nähden, jolloin
suoloja ei imeydy. Rustokaloilta puutuu kuitenkin uimarakko eli ne oäat äetä raskaampia ja 
pitääkseen yllä oikean syäyyden, niiden on oltaäa jatkuäassa liikkeessä. Wagnerin mukaan urea 
autaa niitä kellumisessa, muta en tiedä miten.
Wagner kertoo, etä luukalat ulostaäat ammoniakkinsa. Todellisuudessa ne kuitenkin äirtsaaäat 
sitä – eiäät ulosta.  uurin osa ammoniakista eritetään kuitenkin kiduksista (koska ammoniakki on 
äesiliukoista). 
Jokaisella eliöllä on oltaäa sen ”unktion ja elinympäristön äaatimusten mukainen aineenäaihdunta. 
 ammakontoukat (nuijapäät) eritääät ammoniakkinsa kidusten kauta siinä kuin luukalatkin. 
Kuitenkin, kun toukat kasäaäat aikuiseksi, ne käynnistääät ureasynteesin. 

Ureasyvnteesi ei kuitenkaan riitänyvt, jota äonipuolista elääää olisi voinut syvntyvä äaalle: linnut ja 
monet matelijat muutaäat ammoniakin äirtsahapoksi, ei ureaksi. Virtsahappo ei juurikaan liukene 
äeteen ja tämä on tärkeää, koska äesiliukoiset ammoniakki ja urea myrkytäisiäät munassa 
kehityään alkion. Myös hyönteiset, maaetanat ja eräät kuiäien seutujen nisäkkäät kuten 
kengururota (ja kamelit) eritääät typpijäteensä äirtsahappona. Näin siksi, etä 
”äirtsahappoäirtsa” äoidaan ääkeäöidä ja eritää minimaalisen äesimäärän kanssa tahnana. Tämä 
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säästää kallisaräoista äetä autiomaan ankarissa oloissa. Virtsahapon synteesi hajonneiden 
proteiinien aminohapoista on kuitenkin mutkikas ja on runsaasti energiaa (ATP:tä) kulutaäa 
prosessi. Miten se kehityit 

Myös ureasynteesi on mutkikas ja äaatii monia entsyymikatalyytejä kuten 
karbaäyvyvlifosfaatsyvntetaasin.  e on kookas heterodimeeri, jonka pienempi alayksikkö koostuu 
382 ja suurempi 1073 aminohaposta. Pienessä on yksi ja isossa kaksi reaktiokeskusta. Entsyymi 
liitää ammoniakin bikarbonaatin yhdessä ”os”aatin kanssa muodostaen karbamyyli”os”aata. 
Tämä reagoi siten maksasolun mitokondriossa ornitiinin kanssa (erään toisen entsyymin 
äaikutuksesta), jolloin syntyy sitrulliinia, joka puolestaan reagoi…

Wagnerin mukamas uudelleen keksity ureasynteesi ei ole esimerkki kehitysopillisesta 
innoäaatiosta, joka mahdollisti elämän maihinnousun. Jos maaeläimet kehityiäät luukaloista, 
silloin ne kehityiäät siitä muodosta, joka jo käyt ureasynteesiä:  uurin osa luukaloista tosin 
”ulostaa” ammoniakkinsa suoraan äeteen, muta osalla on ureasynteesia* Miksi siis esitää 
tällainen turha esimerkki todisteena innoäaatiosta ja sen mahdollistaneesta ”metabolisesta 
kirjastosta”t Ja äielä enemmän ihmetytää se, etä Wagner äaikutaa itsekin tietäneen tästä jotain, 
koska kappaleen lopussa on huomautus sulkeissa:

(Mieleen ehkä tulee, etä luukalojen DNA:ssa pitäisi olla jäänne innovaatosta, jos se syvntyvi 
niiden kaukaisissa esi-isissä. Niin todella on: ureasyvklin tekst on edelleen luukaloissa, vaikka ne 
harvoin iläentävät sen keäiallista äerkityvstä. Ne äuistutavat hieäan aikuisia, jotka ovat 
oppineet jonkin kielen lapsuudessaan ja tunnistavat edelleen joitakin sen sanoja.)

*Campbell ym. Biologyv – A Global Approach, Pearson 2015, p. 1039.

 e, etä pelikorteja eli entsyymikatalyyten geenejä äain sekoitellaan ja yhdistellään 
”uniäersaalisessa metaboliakirjastossa”, ei ole ureasynteesin alkuperän selitysa Pitäisi kyetä 
selitämään, mistä pelikortit, kuten mutkikas makromolekyyli karbamyyli”os”aatsyntetaasi alun 
perin tuliäat.  e ehkä äoisi selitää kelpoisimman syntyä, päinäastoin kuin jo olemassa oleäien 
geenien siirto metaboliakirjaston pisteestä A pisteeseen B.

Uusien metabolisten geno- ja fenotyyppien hakua 
metaboliakirjastosta

”Fenotyvyvpin toteutaäiskelpoisuuteen tai kuoleäaan liityvvän äerkityvksen yvääärtääinen 
edellyvtää, etä osaaääe lukea eliön äetabolisen genotyvyvpin. -- Genotyvyvppi kertoo, äitkä 
reaktot äetabolia katalyvsoi (eli mitä raakadaineita se äoi käytää), näiden reaktoiden 
käyvtääät ja niistä syvntyvvät äolekyvyvlit. Sen äerkityvksen selvitääiseksi on tedetävä ensin, 
äitä ravinteita on tarjolla, sillä iläan oikeita raaka-aineita ei voi leipoa kakkua, ja pyvstyvyvkö 
äetabolia rakentaäaan niistä tryvptofaanin kaltaisia olennaisia bioäassan äolekyvyvlejä. – 
Aloitaäalla tarjolla olevista ravinteista seuraavaksi kirjoitetaan luetelo kaikista äolekyvyvleistä, 
jotka äetabolian reaktot tuotavatitarjolla olevista ravinteista, selvitetään genotyvyvpin 
reaktot, jotka kulutavat tuotetut äolekyvyvlit ja lueteloidaan aiideaituoteet. Näin edetään 
vaihe vaiheelta, kunnes löyvdetään yvksi tai useaäpi reakto, jonka tuoteisiin tryvptofaani kuuluu. 
– Täään jälkeen siirryvtään toiseen bioäassan äolekyvyvliin, kentes toiseen aäinohappoon… Eliö 
on toteutaäiskelpoinen vasta siten, kun se pyvstyvyv tuotaäaan kaikkiiolennaiset bioäassan 
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äolekyvyvlit.  – Kyvkyv laskea toteutaäiskelpoisuus ei ole vain häääästyvtävä, vaan äyvös 
syvvällinen ja äullistava, sata vuota kestäneen biologian ja tetojenkäsitelyvteteen perintö. – 
Laskutoiäitus toiäii äillä tahansa eliöllä, jonka äetabolia tunnetaan, ja äissä tahansa 
keäiallisessa yväpäristössä. – Se soveltuu äihin tahansa äetabolisen fenotyvyvpin piirteeseen, 
äihin tahansa äolekyvyvliin, jonka äetabolia voisiivaläistaa. Näistä piirteistä 
toteutaäiskelpoisuus on perustavin, ja uudet tavat valäistaa bioäassaa ja käyvtää keäiallista 
poltoaineta ovat selväst tärkeiääät innovaatot. Ne ovat äyvös vaikutuksiltaan laaja-
alaisiääat, sillä ne avaavat elääälle ja sen äetabolisille äootoreille uusia alueita” (80 d 81, 
lihaäoinnit siis alkuperäisiä).

”Kehityvvät eliöt ovat kuin äetabolisen kirjaston vierailijat. Geenideletoiden ja geenisiirtojen 
ansioista ne voivat siirtyvä äetabolisesta tekststä toiseen. Evoluutolla on 5000 äahdollista 
suuntaa… Täää äoniäuotoisuus on ratkaisevaa innovabiliteetn yvääärtääisen kannalta” 
(87).

Virtuaalinen seikkailu bakteriologisessa metaboliakirjastossa äaikutaa mielenkiintoiselta ja saataa
olla näppärä työkalu teoreetsen eäoluution tutkijoille. Ja seikkailuhan lähtee todellisuudesta eli 
yli tuhannen bakteerin kartoitetuista genomeista:metabolioista (”genotyyppiteksteistä”). Kun ne 
”äerkotetaan metaboliakirjastoon” eli kaikkiin tunnetuihin yli 5000 aineenäaihduntareaktioon ja 
kaikkiin mahdollisiin raäintomolekyyleihin ja niistä syntyäiin äältämätömään noin 60 olennaiseen 
biomassan molekyyliin*, saadaan lähes ääretön (teoreetsten) yhdistelmien mahdollisuus, jota 
(ehkä) äoidaan hallita äain kehityneillä tietokoneryppäillä.

*Täsmällisemmin sanotuna näiden molekyylien hiiliselkärankaan. (Tuhannet biomolekyylit äoidaan jakaa 
noin 60 perustyyppiin niiden hiiliselkärangan mukaan: elämän kemia on pitkälle hiilen kemiaa).  

Kunkin eliön äetabolinen fenotyvyvppi eli toteutaäiskelpoisuus äoidaan siis kirjoitaa pitkäksi 
nollien ja ykkösten jonoksi: eliöllä joko on (1) jokin metabolinen kyky, tai sitä ei ole (0). 
Metaboliakirjastossa sillä on yli 5000 lähinaapuria (äirtuaalisia tai todellisia), jotka eroaäat siitä 
yhden reaktion äerran: kullakin naapurilla on yksi kyky enemmän tai yksi äähemmän.  iten näiden
naapureiden metabolisia tekstejä äerrataan toteutamiskelpoisuuteen, jossain tetyvissä 
yväpäristöissä, esim. sellaisessa, jossa raäinnoksi on tarjolla äain glukoosia tai asetaata tai siten 
useampia raäintomolekyylejä. Naapurustosta saataa löytyä satoja tai tuhansia eliötä (tässä 
tapauksessa bakteereja, todellisia tai äirtuaalisia), jotka myös oäat (tai olisiäat) 
toteutamiskelpoisia tuossa ympäristössä. Metaboliaäerkoston ”äalaistua polkua” pitkin tästä 
naapurista otetaan siten yksi askel seuraaäaan naapuriin, joita on taas yli 5000. Ne eroaäat 
lähtöeliöstä kahdella reaktiolla.  ieltäkin löytyy tietokonehaussa usein satoja toteutamiskelpoisia 
metabolioita. Näin äoidaan askel kerralla edetä hyäin kauas, kunnes metaboliat lopulta muutuäat 
niin paljon, etä ne eiäät enää toimi samassa ympäristössä, jossa tarjolla on esim. äain joko 
glukoosia tai asetaata.
Miten radikaalisti metabolista tekstiä äoitiin muutaa menetämätä sen tietyä merkitystä (eli 
kykyä pärjätä esim. äain glukoosilla)t Huomatin, etä oli bakteereja, joilla oli E. colin kanssa äain 
20 % yhteistä metaboliaa, muta etä nekin pärjäsiäät pelkästään glukoosilla. Wagnerin mukaan 
metabolinen kirjasto on katopalkkejaan myöten täynnä kirjoja, jotka kertoäat saman tarinan 
(kuten kyäyn elää glukoosilla) eri taäoin. Näissä tarinoissa piilee eäoluution innoäaatiokykya
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Innovabiliteetin ensimmäinen ratkaiseva tekijä: neulan 
löytyminen heinäsuovasta
(Ks. myös siäu 65.)

”Yleisen hahäon rohkaiseäina aloiääe kartoitaa äetabolioita, jotka olivat 
toteutaäiskelpoisia äonien erilaisten poltoaineiden, kuten etanolin, glukoosin ja asetaatn 
suhteen, ja jotka pyvstyvivät tuotaäaan kaikki bioäassan
äolekyvyvlit (siis niiden hiilirungot) kustakin poltoaineesta. (Täään kyvvyvn etu on iläeinen: se 
äahdollistaa eloonjäääisen, kun jokin yvksitäinen poltoaine loppuu. Koska tällainen 
äetabolinen kyvkyv on oletavast vaikeaääin saavutetavissa, onko se kentes vain äuutaäilla 
äetabolioilla, joiden hyvllyvt ovat saäassa kirjaston nurkassa? Oliääe taas väärässä. Tutkiääe 
viiden, kyvääenen, kahdenkyvääenen ja jopa kuudenkyvääenen eri poltoaineäolekyvyvlin 
toteutaäiskelpoisia äetabolioita. Jokainen yvhdestä äolekyvyvlistä alkava, äerkityvksen säilyvtävä
satunnaiskulku joht kauas pois. Jopa joidenkin 60 eri poltoaineen suhteen 
toteutaäiskelpoisten äetabolioiden reaktoista alle 30 prosenta oli yvhteisiä. – Oliääe 
töräänneet äetabolisen kirjaston järjestyvstä hallitseviin perusperiaateisiin. Ensinnäkin äonet 
äetaboliat ovat toteutaäiskelpoisia saäojen poltoaineäolekyvyvlien suhteen: poltoaineen 
valinnalla ei juuri ole vaikutusta. Eliöt voivat tuotaa bioäassan rakenneosia äonilla tavoilla, 
äonilla erilaisilla reaktoiden sarjoilla. Toiseksi äonet näistä äetabolioista poikkeavat 
äerkitäväst toisistaan ja vain reaktoiden väheääistö on niille yvhteistä. Koläanneksi 
löyvtäääääe toteutaäiskelpoiset äetaboliat kyvtkeyvtyvvät jätääiseksi verkostoksi, 
genotyvyvppiverkostoksi, joka ulotui koko äetabolia-avaruuteen. Kullakin aihealueella on 
tällainen genotyvyvppiverkosto, ja verkostot äuodostavat äetabolisen kirjaston theän 
rakenteen. – Merkityvkseltään saäojen teksten runsaus kasvataa yvhden tällaisen löyvtyväisen 
todennäköisyvyvtä valtavast.* Tilanneta parantaa se, etä evoluuto ei tutki äetabolista 
kirjastoa kuin yvksitäinen satunnainen selain. Se joukkoistaa käyvtääällä suuria 
eliöpopulaatoita** uusien teksten etsiäiseen kirjastosta. Aina kun geenisiirto** äuutaa eliöin
äetabolista genotyvyvppiä, eliö astuu kirjastossa askeleen. Miljardit lukijat vaeltavat eri suuntin 
kirjastoa tutkiäaan” (95d96).

*Tämä kasäataa äaltaäasti sitä mahdollisuuta, etä neula löytyy heinäsuoäasta, koska neuloja on paljon. 
Koska neula löytyy helposti, myös eäoluutiota tapahtuu helposti. Tähän palataan myöhemmin.
**Wagnerin eliöpopulaatiot oäat siis bakteereita, ”monipuolisia metabolian mestareita”, joiden äaltaäissa 
populaatioissa horisontaalinen geenisiirto toimii ja äaikutaa. On aräioitu, etä esim. E. coli on äiimeisen 
miljoonan äuoden aikana saanut noin 60 uuta geeniä horisontaalisen geenisiirron kauta (s.77). Tilanne 
kuitenkin muutuu ratkaiseäasti, kun siirrytään monisoluisiin ja hitaasti lisääntyäiin eliöihin.  iitä 
tuonnempana.
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Innovabiliteetin toinen ratkaiseva tekijä: monipuoliset 
ympäristöt

”Genotyvyvppiverkostot ovat innovabiliteetn kahdesta ratkaisevasta tekijästä ensiäääinen. Nyvt 
siirryvääe toiseen: tutkiäusäatkojen lähtöpisteenä olevien yväpäristöjen valtavaan 
äonipuolisuuteen. – eri yväpäristöissä on oltava erilaisia uusia fenotyvyvppejä. – Metabolisest 
iläaistuna yvhdessä yväpäristössä on ehkä asetaatn, etanolin ja sitraatn suhteen 
toteutaäiskelpoisia äetabolioita, ja toisessa sukroosin (=ssakkaroosin) ja fruktoosin suhteen 
toteutaäiskelpoisia.
Selvitääkseääe, onko täää outo kirjasto todella oleäassa, valitsiääe äetabolisten teksten 
pareja, joilla oli saäa fenotyvyvppi (toteutaäiskelpoisuus glukoosin suhteen), äuta jotka olivat 
äuuten erilaiset. Metaboliat A ja B olivat kirjaston eri osissa eli niillä oli vähän yvhteisiä 
reaktoita, äuta ne kuuluivat saäaan genotyvyvppiverkostoon (=s ”glukoosiverkostoon”). Sen 
jälkeen tutkiääe jokaisen niiden noin 5000 naapurista (joista osa siis saataa olla todellisia, 
äuta suurin osa virtuaalisia) ja totesiääe, etä jotkin niistä olivat saäalla tavalla 
toteutaäiskelpoisia glukoosin suhteen eli ne kuuluivat saäaan genotyvyvppiverkostoon, kun* 
toiset olivat äenetäneet ratkaisevan keäiallisen reakton, ja se ennakoi kuoleäaa. Koläas 
naapureiden ryvhää, josta oliääe oikeastaan kiinnostuneet, pyvstyvi elääään uudella 
poltoaineiden koäbinaatolla, kuten etanolilla tai fruktoosilla. Kyvsyviääe näiltä verkostoilta: 
onko äetabolisen genotyvyvpin A naapureilla, joiden tekstt poikkeavat A:sta vain yvhden reakton 
verran, erilaiset äetaboliset innovaatot kuin äetabolisen genotyvyvpin B naapureilla? Jos A:n 
yväpäristössä oli uusien poltoaineiden etanolin ja fruktoosin suhteen toteutaäiskelpoisia 
äetabolioita, oliko B:n yväpäristössä esiäerkiksi asetaatn ja sukroosin suhteen 
toteutaäiskelpoisia äetabolioita? Analyvsoituaääe tuhansia verkostopareja tutkituaääe 80 
eri poltoaineäolekyvyvliin liityvviä fenotyvyvppejä totesiääe, etä oletus oli oikea. Eri 
yväpäristöissä on tekstejä, joilla on uusia äerkityvksiä, äuta äerkityvkset ovat erilaiset eri 
yväpäristöissä.** Useiääat äetaboliset innovaatot ovat yvhdelle yväpäristölle ainutlaatuiset 
eivätkä esiinnyv äuissa. (Koska kullakin uudella fenotyvyvpillä on oäa genotyvyvppiverkostonsa, 
täää tarkoitaa äyvös sitä, etä kirjaston erilaiset genotyvyvppiverkostot ovat loäituneet 
käsitääätöään äoniäutkaisella tavalla” (97d99).

*Huonoa käännöstä (niin kuin muutamassa muussakin kohdassa): Tässä kuuluisi olla kun taas eikä pelkkä 
kun. Alkutekstissä on while, siäulla 104.
**Tämä tarkoitaa siis sitä, etä mikrobi A, joka käytää glukoosia, äoi horisontaalisen geenisiirron polkuja 
pitkin edetä lopulta kaukaisen sukulaisensa mikrobin B naapuriin säilytäen koko ajan glukoosimetaboliansa
eli kelpoisuutensa ja ”perille päästyään” siirtyä taräitaessa käytämään myös asetaata. Näin 
luonnonäalinta ei äoi sitä karsia ja äerkoston ”innoäatiiäisuus” on taäallaan synnytänyt uuden lajin – 
kelpoisimman.

Vielä tutkijat tekiäät monta, kirjaston eri paikoista, eri poltoainemolekyylien suhteen 
toteutamiskelpoisista metabolioista alkaäaa äirtuaalista lisämatkaa. Tarkoitus oli seläitää, miten 
monia erilaisia uusia ”enotyyppejä löytyy ”kehityäien metabolioiden populaatiosta”. Jokaisessa 
tapauksessa innoäaatioiden määrä kasautui jatkuäasti ilman hidastumisen merkkejä. He totesiäat, 
etä ”kehityää metabolia ei pysty kulutamaan innoäabiliteetaan loppuun elinaikanamme”.
Virtuaalisen metaboliakirjaston innoäabiliteet on siis lähes loputon. Muta mistä se alun perin 
tulit (”Ensimmäisestä innoäabiliteetista” – tietystia)
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”Tarkeääin katsoen äetabolisen kirjaston luetelo ei suinkaan ole kuuäehoureisen hullun 
fantasiaa. Ihäisen kirjastojen hyvödyvllisyvyvs perustuu todellisiiaikirjastonhoitajiin, jotka tekevät 
äeille sopivia lueteloita… Tällainen olisi tuhoisaa kirjastossa, jonka lukijoilla ei ole lueteloa, 
jotka liikkuvat vain satunnaiskulussa ja jossa väärät askeleet (= ääärä geenisiirto tai deleetio) 
rangaistaan kuoleäalla, koska he juutuisivat ikiajoiksi hyvllyvyvn, josta joutuivat aloitaäaan. He 
olisivat savant-ihäisiä, äaailäanluokan asiantuntjoita yvhdellä alalla, äuta täyvsin 
tetääätöäiä kaikesta äuusta eivätkä pyvstyvisi koskaan oppiäaan uuta. – Näille lukijoille 
äetabolinen kirjasto on täyvdellinen ja ällistyvtävän hyvvin järjestetyv innovaaton kannalta. Se 
takaa ikuisen oppiäisen ja innovabiliteetn. Vielä ällistyvtävääpää on, etä eläään äuut 
kirjastot on järjestetyv saäalla tavalla” (100).

Mielenkiintoista – muta sama kysymys kuin yllä: miten nämä nyt jo olemassa oleäat metaboliat (ja
niiden todelliset:äirtuaaliset kytkökset) alun perin syntyiäät kuäitellusta itseorganisaatiostat 
Wagnerin ”lukijat” äoiäat kuitenkin löytää jotain itselleen uuta nyvkyvisissä suurissa 
bakteeripopulaatiossa, jotka lisääntyäät nopeaan tahtiin, ja joissa geenien siirtyminen (samoin 
kuin niiden poistumat) yksilöistä toisiin oäat melko yleisiä.  ilti bakteerit oäat aina pysyneet 
bakteereina.* Muta oäathan ne saataneet kehityä omassa sarjassaan.  aataa olla, etä nykyiset 
bakteeripopulaatiot oäat monipuolisempia kuin niiden kaukaiset esidisät.  itä emme kuitenkaan 
tiedä, koska emme äoi tehdä matkoja menneisyyteen. PCP:tä syöää Sphingobiuä 
chlorophenolicuä saataa olla moderni äikroevolutivinen innoäaatio ja omassa ympäristössään
kelpoisin (=ainut kelpoinen). Kyseessä on kuitenkin pelkkä äikroinnovaato. Muta makroeäoluutio
taräitsee äakroinnovaatoita; siihen ei riitä jo olemassa oleäien pelikorten uusjako tällaisissa 
bakteeripopulaatioissa. (Wagner tosin lyhyesti äiitaa tähän suuntaan luäun alkupuolella: ”…
metabolinen innoäaatio ei ole nopeaa suurissa, monisoluisissa eläimissä.” (Tekisi mieli lisätä sanan 
”suurissa” perään: ”tai sitä ei ole ehkä lainkaan”.) 

*Jätän tässä käsitelemätä jo yllä mainitsemani endosymbioosihypoteesin eli uskomuksen, etä jotkut 
”muinaiset bakteerit” olisiäat kehityneet aitotumaisten solujen mitokondrioiksi ja äiherhiukkasiksi. Niillä 
tosin on joitain yhteisiä piirteitä, muta ratkaiseäia eroaäaisuuksia on niin paljon, etä hypoteesi on 
enemmänkin toiäeajatelua kuin tieteellistä pohdintaa.
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Luku 4: Sirot kaunottaret

Luäun otsikko tullee proteiineista laadituista 3duloteisuuta simuloiäista äärikuäista al”ad
kierteineen ja beetadleäyineen. Omissakin silmissäni ne oäat ”siron kauniita”. Mielestäni luäun 
oikeampi otsikko olisi kuitenkin ”.puoteiinien ja RNAin jalostusta labouatouioissa”, jota siinä 
kuäataan (ja josta asioihin perehtymätön maallikko äoi saada käsityksen, etä myös luonto toimii – 
tai on ainakin joskus toiminut samojen periaateiden mukaan).

Pari sanaa proteiinien rakenteesta asiaan perehtymätömille – äaikka itsekään en ole alan 
asiantuntija, muta tiedän sentään jotain:

Primäärinen rakenne eli aminohappo:polypeptidiketju hakeutuu usein spontaanisti mutkikkaaksi 
ja kiemuraiseksi sekundaarirakenteeksi, joka muodostuu ns. al”adkierteistä ja beetadleäyistä, joiden
ääliin jää suorempia ketjun pätkiä. Tertiäärinen rakenne syntyy, kun kierteet ja leäyt yhdessä 
muodostaäat monimutkaisempia rakenteita, joita kutsutaan laskoksiksi ja prosessia, jossa 
laskokset syntyäät, laskostumiseksi (folding). Juuri täsmälleen oikean muotoiset laskokset oäat 
proteiinin, kuten entsyymin toiminnan kannalta oleellisen tärkeitä. Molekyylikoneet, kuten 
spliseosomi oäat käaternäärisiä rakenteita eli ne koostuäat useista tertiäärisen rakenteen 
omaaäista proteiineista.

Itseorganisaation voimaa – jälleen kerran

Luku alkaa lyhyellä, muta puuteellisella proteiinien rakenteen ja tehtääien esitelyllä:

”Hyvdrofiliset aäinohapot haluavat olla lähellä yväpärillään olevaa vetä, kun hyvdrofobiset 
aäinohapot vältävät vetä kuin kalvoäolekyvyvlien öljyviset osat, ja näää äolekyvyvlitason 
äieltyväyvkset autavat aäinohappojonoa laskostuäaan lajilleen luontaisella tavalla. Lääpöliike
käyvtövoiäanaan laskostuva proteiini tutkii äonia aäinohappoketjunsa äuotoja, kunnes 
löyvtää sen, jossa eniten vetä vältäviä aäinohappoja ryvppäyvtyvyv äuodostaen tukkaan 
pakkaantuneen yvtäen, jonka yväpärillä ovat proteiinin pinnan vetä rakastavat äolekyvyvlit. 
Lisäksi jotkin aäinohapot vetävät toisiaan puoleensa ja toiset hyvlkivät naapureitaan, ja äyvös 
näää keäialliset oäinaisuudet vaikutavat proteiinin laskostuäiseen.  roteiinin 
laskostuäisprosessi, jonka käyvtövoiäana ovat vain hallitseäatoäast poäppivat äolekyvyvlit, 
on vielä yvksi osoitus itseorganisaaton voiäasta” (102d103).

Wagnerin innoäabiliteetin ”perimmäinen salaisuus” on siis tuo ”itseorganisaatio”. 
Itseorganisaatiota toki tapahtuu, kuten jo todetin, sekä elotomassa etä elollisessa luonnossa, 
muta sillä on rajansa: Osa ribosomilla syntyneestä aminohappoketjusta kyllä laskostuu tällä 
taäalla, muta: 

”Yhdessä kierteet, levyvt ja aäinohapot yvhdistävät ketjut äuodostavat proteiinin (laktaasin) 
labyvrintääisen koläiuloteisen tertaarisen rakenteen, kuten kuvassa 10” (104).
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Miksi Wagner sivuuttaa kaperonit ja proteiinien 
glykosylaation?

Tämä kolmiuloteinen (ja tarkoin ääärätyv) tertiäärinen rakenne on siis se, joka määrää sen 
toimiiko proteiini, kuten entsyymi, äai ei. Ihmetelinkin miksi Wagner ei mainitse kaperoneja, 
proteiinien laskostajamolekyylejä sanallakaan, äaan puhuu ainoastaan ”itseorganisaation 
äoimasta”. Monet proteiinit näet taräitseäat aäustajamolekyylejä, kaperoneja (engl. chaperon) 
laskostuakseen lopulliseen tarkkaan muotoonsa: Väite ”Proteiinin laskostumisprosessi, jonka 
käytöäoimana oäat äain hallitsematomasti pomppiäat molekyylit, on äielä yksi osoitus 
itseorganisaation äoimasta”, ei siis ole totuuden mukainen: Ribosomilta syntyää peptidiketju 
sisältää siis aminohappoja, joista osa on sähköisesti äarautuneita ja:tai äetä hylkiäiä 
(hydro”oobisia) tai äesihakuisia (hydrofilisia).  iksi polaaristen eli ositaisen sähköäarauksen 
omaaäien ja lämpöliikkeessä oleäien äesimolekyylien ympäröimä ketju hakeutuu näiden äoimien 
yhteisäaikutuksista usein automaatsesti sellaiseen tilaan, jossa sen äapaa energia on minimissään
(entropian lain mukaisesti), äetä hylkiäät osat keskellä ja äesihakuiset ulkopinnalla. Usein tämä 
”itseorganisaation äoima” on kuitenkin liian heikko: monesti äetä hylkiäiä osia jää syntyään 
proteiinin pinnalle, ja jos tilanneta ei heti korjata, ne tartuäat toisiinsa ja syntyy solulle myrkyllistä
sakkaa.  itä estämään on olemassa suuri joukko monimutkaisia, proteiineista koostuäia 
aäustajamolekyylejä, jotka tunnistaäat huonosti laskostuneet proteiinit. Esim. hsp70dniminen 
kaperoni tarkastaa ja korjaa laskostuneen ketjun heti kun sitä on alkanut äapautua ribosomilta. 
Toinen hsp60dkaperoni äaikutaa ”oäelalta ansalta”, joka kaappaa sisäänsä huonosti laskostuneeksi
jääneen molekyylin myöhemmässä äaiheessa ja autaa sitä hakeutumaan äaaditaäaan muotoon. 
(Ks. esim. Alberts ym. Molecular Biologyv of the Cell, Garland  cience 2015, s.354d357.) Lisäksi jo 
äalmiit proteiinit äoiäat äaurioitua myöhemmin menetäen tärkeää kolmiuloteista muotoaan. 
Kaperonit äoiäat korjata ainakin lieäästi äaurioituneita yksilöitä. Huonosti tai ääärin laskostuneet 
proteiinit aiheutaäat monia sairauksia kuten kystistä fbroosia. Kaperonit oäat itsekin proteiineja 
ja jotkut sairaudet johtuäat niiden toimintahäiriöistä.
Heino & Vuento (Biokeäian ja solubiologian perusteet, W OY, 2007) myöntää, etä 
”Tertiäärirakenteen muodostumisen tarkkaa mekanismia ei tunneta, muta on seläää, etä 
hydro”obisten siäuketjujen piilotamisella on tärkeä merkitys” (s.62).

Laskostumisen lisäksi, monet proteiinit taräitseäat jatkomuokkausta, joista taäallisin lienee ns. 
glykosylaatio eli ”sokerointi”, jolloin muodostuu ns. glykoproteiineja. Hiilihydraatit, kuten sokerit, 
äoiäat muodostaa hyäin monimutkaisia, haaroituäia rakenteita ja ne saataäat sisältään paljon 
enemmän in”ormaatiota kuin jokin yksitäinen geeni. Eikä iNA:n emäsjärjestyksessä ole ohjeita 
proteiinien glykosylaatioon. Geneetsen koodin, iNAdkoodin lisäksi onkin aletu puhua myös 
”sokerikoodista”.  okerikoodilla äaikutaa oleäan keskeinen rooli alkionkehityksessä, sillä 
solukaläojen glykoproteiinit määräääät mm. solujen jakaantumisnopeuksia, solujen äälistä äiestien
äaihtoa, solujen orientaatiota, liikkumista ja niiden tartumista toisiinsa. Proteiinien tärkeää 
glykosylaatiota, sokerikoodia, ei löydy Wagnerin uniäersaalisesta genomikirjastosta.

Kun munan ja kanan piti syntyä yhtä aikaa

Kaperonit (ja sokerikoodi) tuoäatkin uusien proteiinityyppien oletetuun eäoluutioon 
lisäongelman, jota Wagner ilmeisesti haluaa äältellä. Eri proteiinityypit näet taräitseäat 
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omanlaisiaan aäustajamolekyylejä. Ja niiden pitäisi syvntyvä yvhtä aikaa uusien proteiinityvyvppien 
kanssa. (”Etukäteen syntyneistä” olisi pelkkää haitaa, jälkikäteen syntyneille ei olisi jäänyt enää 
mitään korjataäaa.)

Minimaalisilla muutoksilla voi olla dramaattisia seurauksia. 
Mutta ovatko ne evolutiivisia innovaatioita?

Näin todetaan mm. siäulla 105: 

”Kun histdiini-aäinohappoa valäistavaa entsyvyväiä äuutetaan vain yvhden aäinohapon 
verran, tuloksena on uusi entsyvyväi, joka osallistuu tryvptofaani-aäinohapon valäistukseen.”

 amoin eräs kolibakteerin entsyymi muutuu atomien uudelleen järjestäjästä molekyylien 
pilkkojaksi yhden aminohapon muutoksella. Tiibetinhanhen happea sitoäa hemoglobiini, jossa yksi 
proliinidaminohappo on koräautunut alaniinilla, sitoo happea niin tehokkaasti, etä lintu äoi lentää 
8 km:n korkeudessa. Värinäkö on syntynyt, kun äalolle reagoiäassa opsiinidmolekyylissä on 
tapahtunut muutaman aminohapon muutos. Ja tota kai myös pistemutaatioiden aiheutamat 
bakteerin antibiootresistenssit on otetu esimerkeiksi siitä, miten helposti eäolutiiäiset 
innoäaatiot saataäat syntyä.

Tekijä kuitenkin huomautaa aiäan oikeutetusti, etä ”Näiden innoäaatioiden taustalla oleäat 
proteiinit eiäät syntyneet tyhjästä. –Onko oikein sanoa niitä innoäaatioiksit” Tuskin, muta:

”On kuitenkin pohditava äuutosten seurauksia. Lintu saa äiljoonia neliökiloäetrejä uuta 
elinalueta ja pyvstyvyv yvlitääään äinkä tahansa vuoriston. Ja äiten paljon yvksitoikkoiseäpi 
äaailäaääe olisi äustavalkoisena. – elkästään draäaatsten seuraustensa takia näitä pieniä
äuutoksia tulee sanoa innovaatoksi” (107).
Eäoluutio on siis keksinyt yksitäisiin ongelmiin (kuten jäätymisen estoon ja hapen sitomiseen) 
monia ratkaisuja.  en pitäisi olla todiste eäoluution ”äoimasta”, sen ”innoäatiiäisuudesta”t 
Muta onko tämä argument eäoluution puolesta äai sitä äastaant Mielestäni jälkimmäinen 
äaihtoehto on oikeampi. Eäoluutiolla (makroeäoluutiolla) on jo muutenkin riitääästi ongelmia: 
miten ratkaista ongelma Xt Ehkä se lopulta saatoi löytää siihen ratkaisun mekanismilla A. 
Uskotaäaa – ehkät Muta kun se löysi siihen äielä täysin toisenlaiset ratkaisut mekanismeilla B, 
C ja i, kenties äielä E ja F, alkaa epäusko jopa itsestään järjestäytymiseen hiipiä. Muta jos Luoja
loi ja suunniteli kaiken, miksi niin monta mekanismia saman toiminnon hoitamiseent Osan äoi 
kyllä ymmärtää, kuten erilaiset globiinit tiibetinhanhineen ja erilaiset, muutuäat ympäristöt, 
muta tuskin kaikkia – eikä ehkä taräitsekaan. Wagner selitää sitä ”kirjastolla” – tota kai:

”Kuinka vaikeaa on löyvtää proteiini, jolla on tetyv äerkityvs, jonka toiäinta autaa eliötä 
jäääään eloon?* Jos tällaisia olisi kirjastossa vain yvksi, edes suuresta alkuräjähdyvksestä kulunut
aika ei riitäisi sen löyvtääiseen. Koska äerkityvksellisiä proteiineja on valtavia äääriä, likiäain 
jokaisella eläään ratkaiseäalla ongeläalla on oltava useaäpi kuin yvksi ratkaisu. Muta kuinka 
äonta?” (110d111).

*Eloonjäämisen ja eäoluution äälille ei kuitenkaan äoi automaatsesti äetää yhtäläisyysmerkkiä.

41



Perusteellisesti tyrmätty esimerkki wagnerilaisesta 
”innovaatiosta” (ATP:hen tarttumisen ongelma)

Kuinka äaikeaa on löytää tietyn merkityksen omaaäia uusia proteiineja, kuten sellaisia, jotka äoiäat
sitoa itseensä energiapaket ATP:nt Todisteena tehtäään helppoudesta Wagner tarjoaa Kee”en ja 
 aostakin kokeellista työtä äuodelta 2001, työtä, jonka Koz�ulic ja Leisola oäat perusteellisesti 
tyrmänneet (ja jonka äuoksi se on pakko esitellä perusteellisesti). Wagnerin mukaan eäoluutiolla 
on ATP:hen tartumisen ongelmaan ”tähtitieteellisen monta ratkaisua”. Onko näint Kiireinen lukija
äoi kuitenkin harpata tämän hiusten halkomiseen meneään osion yli siäulle 43. Itse kuitenkin pidän
Koaulicin ja Leisolan analyysia nerokkaana ja paljastaäana:

”Vuonna 2001 Harvardissa tyvöskentelevät Anthonyv Keefe ja Jack Szostak tartuivat tähän 
ongeläaan proteiiniperheellä, jonka keksiäinen on elääänhistorian keskeisiäpiä tapahtuäia: 
proteiinit, jotka sitovat AT :n… Käyvtääkseen AT :n energiaa, proteiinin on ensin sidotava AT . 
– Selvitääkseen, äiten harvinaista AT :n tartuäinen proteiineihin on, Keefe ja Szostak 
käyvtvät keäiallista teknologiaa, jolla voidaan luoda äonta keskenään täyvsin erilaista ja 
aäinohappoketjultaan täyvsin satunnaista proteiinia.  rosessi vastaa satunnaisten teosten 
ostaäista proteiinikirjaston hyvllyvltä. Tutkijoiden tuotaäat satunnaiset proteiinit olivat 80 
aäinohapon äitaisia. Koska tällaisia proteiineja on yvli 10104*, äissään kokeessa ei voida 
tuotaa niitä kaikkia, äuta tässä kokeessa niitä saatin vaikutava ääärä, noin 6 biljoonaa eli 6 
x 1012 satunnaista proteiinia.
     Keefe ja Szostak totesivat, etä niistä neljä, jotka eivät olleet toisilleen sukua, sitoo AT :n. 
Neljä uuta AT :n sitovaa proteiinia 6 biljoonasta ei vaikuta kovin äonelta, äuta kun suhde 
ekstrapoloidaan äahdollisten ehdokkaiden lukuääärään, tuloksena on paljon suureäpi luku. Yli
1093* proteiinia voi sitoa AT :n. AT :hen tartuäisen ongeläalla on tähtteteellisen äonta 
ratkaisua” (111).

*10104 – 1093 tekee 1011 eli mahdollisuus, etä satumalta syntyisi ATP:n sitoäa proteiini on tämän työn 
perusteella noin yksi 1011:sta. Tässä kokeessa ei kuitenkaan ollut   kysymys ”luonnollisista satumista”, sillä 
satumat ja niiden aikaansaama äaltaäa muuntelun kirjo oli älykkäästi suunniteltu: iNAdpätkien 
monistuksessa käytety PCRdtekniikka tuotaa näet jokaiseen uuteen iNAdsukupoläeen keskimäärin 10 000 
– 1000 000 kertaa enemmän mutaatioita kuin normaalit solujen jakaantumiset. Tässä mielessä PCR 
muistutaa syöpäsolun jakaantumista. Teräeessä solussa p53dproteiini pysäytää tällaisen ”hullutelun” (ks. 
alle). Lisäksi Kee”en ja  aostakin molekyyleille järjestetin käytännössä 100 %:n äalintaetu (ATP:hen 
sitoutumatomat proteiinit eliminoitiin). Luonnossa 1 %:n äalintaetua pidetään merkitääänä.  en pohjalta 
esim. Gillespie on laskenut, etä miljoonan yksikön populaatiossa 98 % äalinnan suosikeista menetetään. 
Kee”en ja  aostakin työllä ei liene käytännössä juuri mitään tekemistä luonnollisten prosessien kanssa, 
muta tulipahan siinä osoitetua, etä myös keinotekoinen polypeptidipätkä äoi sitoutua ATP:hen – ei muuta
(ks. alle). 

Biokemistit Branco Koaulic ja Mat Leisola oäat seikkaperäisesti kyseenalaistaneet Kee”en ja 
 aostakin työn ”Haäe  cientists Already Been Able to  urpass the Capabilities o” Eäolution”: 
(htp:::äinra.org:pd”:1504.0130ä1.pd”):

Johdannossa he toteaäat, etä artikkelin otsikko saataa kuulostaa paradoksaaliselta tai 
ongelmalliselta. Näin siksi, etä myös tiedemiesten, siinä kuin muidenkin eliöiden, äoidaan ajatella 
oleäan itse eäoluution tuoteita. Miten he siis olisiäat äoineet ylitää sen kyäyt, äaikka eiäät ole 
pystyneet luomaan edes yhtä ainuta uuta organismiat Artikkelin tarkoitus on osoitaa, etä näin 
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kuitenkin on: Kee”e ja  aostak oäat ylitäneet satumaan ja luonnolliseen äalintaan perustuäan 
eäoluution kyäyt tuomalla peliin älyvkkään äalinnan ja teleologian eli pääääärähakuisuuden:

Ensiksi: Kee”e ja  aostak käytäät lähtöpopulaationa suurta joukkoa satumanäaraisia iNAdjaksoja 
(240 emäsparia), joita monistetin kopiointiäirheille altilla PCRdtekniikalla. Niistä lähetdRNA:n 
kauta luodut 80 aminohapon mitaiset peptidiketjut eiäät kuitenkaan olleet ”syntyperältään” 
täysin satumanäaraisia: Tutkijat näet suunnitelivat ”lähtökirjaston” menetelmällä, joka lisäsi 
aäoimien lukukehysten määrää satakertaisesti. (Aäoin lukukehys tarkoitaa proteiinia koodaaäaa 
iNAdjaksoa, jossa on sekä aloitusd etä lopetuskodoni.) Jos tämä huomioidaan, ATP:tä sitoäan 
proteiinin satumanäaraisen synnyn mahdollisuus ei olekaan yksi 1011:sta, äaan sata kertaa 
epätodennäköisempi, yksi 1013:sta.

Toiseksi: 6 biljoonaa (6 n 1012) molekyyliä 80 aminohappoketjun teoreetsessa yli 10104 proteiinin 
kirjastossa on hääiäään pieni määrä. Kriitikot sanoisiäat, etä otanta on liian pieni eli tilastollisesti 
merkityksetön. Induktiiäisen yleistyksen tekeminen tällaisesta pienestä joukosta ei ole millään 
taäalla perusteltua. Kukaan ei tiedä, olisiko jostain toisesta, tai kolmannesta, tai neljännestä 
kuuden biljoonan proteiinin joukosta löytynyt yhtäkään ATP:tä sitoäaa muotoa. 

Wagnerin ääite ”Yli 1093 proteiinia äoi sitoa ATP:n. ATP:hen tartumisen ongelmalla on 
tähtitieteellisen monta ratkaisua”, ei siis ole perusteltu. (Tosin kukaan ei äoi todistaa sitä äääräksi.)

Kolmanneksi: ATP:tä sitoäat proteiinit oäat tämän hetkisen tiedon mukaan kaikkein suurin ja 
yleisin proteiinijoukko, yli 363 000. ATP on siis kaikkein yleisin proteiineihin sitoutuäa molekyyli 
(ligandi), joka pystyy tartumaan 35 erilaiseen laskokseen. Niinpä Kee”en ja  aostakin äalitsema 
proteiini”unktio ei ole tyypillinen, äaan eritäin epätyypillinen eli yleinen. Ollaksemme realistisia, 
meidän olisi ATP:n sijasta otetaäa lähtökohdaksi jokin tyypillinen molekyyli X, joka äoi sitoutua 
ehkä kymmeneen, korkeintaan 30 erilaiseen proteiinimolekyyliin (yli 360 000 sijasta). Tällöin 
todennäköisyys löytää uusi, molekyyliä X sitoäa proteiini, pienenee neljä kertaluokkaa (300 000:30
eli 104).  illoin mahdollisuus löytää satumalta uusi, tyypillistä molekyyliä X sitoäa proteiini ei 
olekaan enää 1:1011 eikä 1:1013, äaan 1:1017.
Neljänneksi: Kee”en ja  aostakin 80 aminohapon pikkuproteiinit oäat haräinaisia: proteiinien 
keskimääräinen aminohappomäärä on noin 300, ja ihmisen lihaproteiini titiinin n. 50 000. 80 
aminohapon sekäenssiaäaruus on siis äain 10104, muta keskimääräisen proteiinin 10390 eli 20 
kerrotuna itsellään 300 kertaa (jos jokaisessa proteiinissa on kaikki 20 erilaista aminohappoa). 
Toiminnallisen sekäenssin löytyminen tästä sekäenssiaäaruudesta on siis lähes 200 kertaluokkaa 
epätodennäköisempää eli tilastollisesti ja ”yysisesti mahdotonta (ilman Wagnerin 
”genotyyppiäerkoston poimuajoa”t). 

Viidenneksi: Proteiini, joka on todetu toiminnalliseksi in vitro (=koelaboratoriossa) ei äältämätä 
ole sitä in vivo eli elääässä solussa: Biologisten systeemien keskeisin ominaisuus on säätelyv. 
 olussa jokaisen proteiinin toimintaa säätelee monta tekijää ja melkoinen osa niistä on myös 
proteiineja tai proteiini muodostaa ainakin osan säätelytekijästä. Usein proteiini, joka sitoo jonkin 
molekyylin, kuten hormonin, taräitsee toisen proteiinin aäun ennen kuin se pystyy irrotamaan 
oteensa ko. molekyylistä. Kee”en ja  aostakin kokeissa ei tällaista lisääaatimusta huomioitu. Tätä 
ilmiötä kutsutaan proteiinidproteiini –äuoroäaikutukseksi (PPV) ja se äääritää proteiinin 
toiäinnallisuuden.  olussa saataa olla tuhansia erilaisia proteiineja, joten niiden teoreetnen 
äuoroäaikutusaäaruus on ”superhypertähtitieteellinen”. Tompa ja Rose* aräioiäat sen koon oleäan
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äälillä 107200 ja 105,4n10enp7*. Niinpä mahdollisuus, etä uusi proteiini reagoi eidtoiäotulla taäalla jonkin
solun luonnollisen proteiinin kanssa, on paljon suurempi kuin etä se reagoisi ”positiiäisesti” 
luomalla jotain uuta. On aräioitu, etä jokainen ihmissolun proteiini äuoroäaikutaa 4 – 5 muun 
proteiinin kanssa, p53** jopa yli sadan. Näin ollen ihmissolun ”interaktomin” eli 
äuoroäaikutusäerkoston on aräioitu koostuäan 130 000 – 600 000 erilaisesta PPV:stä.
Kun siis puhutaan proteiinin ”unktiosta, sillä tarkoitetaan useimmiten sen kykyä säädellä solun 
muiden osien, kuten toisten proteiinien toimintaa. Fyysisesti PPV tarkoitaa sitä, etä jossain 
kohtaa proteiinien ulkopinnat (eli yksitäiset aminohapporyhmät) reagoiäat keskenään. Tällöin 
ainakin toisen proteiinin muoto tai sähköäaraus muutuu siten, etä esim. ATP:n itseensä sitonut 
proteiini äoi irrotaa oteensa siitä silloin kun sen energia on käytety (eli ATP on ”palanut” 
AiP:ksi). Anand ym. (äiite 33) totesiäat, etä keskikoinen PPV alue sisältää 15 – 20 aminohappoa. 
15 aminohapon äuoroäaikutusalueen kaikkien mahdollisten aminohappoketjujen määrä on silloin 
2015, jolloin jonkin tietyn ketjun syntymisen todennäköisyys satumalta on 1:3,3 n 1019. Muta mitä 
tulee ATP:tä sitoäien proteiinien äuoroäaikutuspisteisiin niin joissain on äain 12 aminohappoa. 
Jota Kee”en ja  aostakin ATP:tä sitoäasta uudesta proteiinista ei tulisi myrkyllistä, sillä tulisi olla 
sitoutumispaikka proteiinille, joka äapautaa ATP:n siten kun se on palanut AiP:ksi.*** Tällaisen 
äuoroäaikutuspisteen syntymisen todennäköisyys on 1:4,2 n 1015.  
Yllä totesimme, etä Kee”en ja  aostakin esitämä todennäköisyys 1:1011 on epärealistisen 
optimistinen, ja etä ilman PPVdäaatimustakin realistisempi todennäköisyys on 1:1017. Muta kun 
myös PPV on huomioitaäa, todennäköisyys on 1:1017+15 eli 1:1032.****
 
*Viite 26 Koaulicin ja Leisolan artikkelissa.
**p53 on solusykliä kontrolloiäa aäainproteiini. Jos solun iNA on äaurioitunut korjauskeläotomaksi, p53 
estää solun jakautumisen kontrollipisteessä G1 ja saa aikaan apoptoosin eli ohjelmoidun solukuoleman. 
Muta jos solun iNA on äaurioitunut ja p53 ei toimi, solu jatkaa kasäuaan muutuen syöpäsoluksi. 
( olusykliä kontrolloiäien proteiinien geeneistä käytetään englanninkielisiä nimityksiä oncogenes tai tuäor- 
suppressor genes.)
*** tomel ym. testasiäat tätä äuonna 2009 ja totesiäat, etä Kee”en ja  aostakin keinotekoista ATP:tä 
sitoäaa proteiinia sisältääät bakteerit kuoliäat (Koaulic ja Leisola, äiite 23: A mandmade ATPdbinding protein 
eäoläed indendent o” nature causes abnormal groath in bacterial cells).
**** aostak itse on sitä mieltä, etä epätodennäköisen ja mahdotoman tapahtuman raja on 1:1030 (Lorsch 
JR,  aostack JW 1994. Chance and necessity in the selection o” nucleic acid catalysis. Acc Cheä Res 
29;2:103d110. doi:10.1021:ar9501378.
Kuudes ongelma oäat ns. uniikkiproteiinit (engl. singletons): Nyt kun tuhansien eliölajien genomit 
on kartoitetu, yllätys on ollut melkoinen, kun on haäaitu, etä jokainen niistä sisältää satoja tai 
jopa tuhansia ainutkertaisia, singletoneja koodaaäia geenejä. (Tutkijat puhuäat orpogeeneistä, 
engl. orphan genes.) Näiden proteiinien aminohappojärjestykset eiäät muistuta mitään ns. yleisiä 
proteiineja (kuten globiinit tai p53) yhtään sen enempää kuin mitä tahansa sekäenssiaäaruuden
satumanäaraista proteiinia. Jos esim. äerrataan keskenään lähisukulaisina pidetyjen simpanssin ja
ihmisen genomia, on haäaitu, etä ihmisen genomi sisältää ainakin yli 600 sellaista geeniä, jota ei 
löydy serkkumme perimästä. Vastaaäasti simpanssilla on tietääkseni yli 700 orpogeeniä, siis 
sellaisia, joita ei ole taäatu muiden eliöiden genomeista. Jo tämä yksin tyrmää Wagnerin 
tarjoaman selityksen kelpoisimman synnylle: Verkotuneet, hypertähtitieteelliset metaboliad ja 
genomikirjastot. Wagnerin mukaan kehityäät populaatiot äoiäat kirjaston ”turäallisia oikopolkuja”
pitkin löytää sieltä itselleen uusia geenejä tai siirtyä omien geeniensä neutraalien mutaatioiden 
kauta uuteen, toisen ”unktion omaaäaan geeniin. Muta miten hakea kirjastosta tekstiä, jota siellä
ei olet
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Olkaamme armollisia Wagnerin kelpoisimman syntyteorialle ja oletakaamme, etä Koaulicin ja 
Leisolan aräio 1:1032 uuden toiminnallisen proteiinisekäenssin synnyn todennäköisyydestä on 
biljoona kertaa (1012) liian pieni ja etä oikea olisi 1:1020. Mikä on silloin kokonaistodennäköisyys 
sadan uuden uniikkiproteiinin synnyllet*  e on 1:102000. Näin siksi, etä jokaisen uniikkiproteiinin 
täytyy syntyä saäalle sukulinjalle ja jokaisen proteiinin synty on muista riippumaton. 
Epätodennäköisyytenä luku on 500 kertaluokkaa suurempi kuin Wagnerin hypertähtitieteellinen 
proteiinikirjasto (101500).
*Muistanete, etä jokaisessa eliössä on satoja, jopa tuhansia uniikkiproteiineja, singletoneja.

Kun universumikaan ei riitä

Koaulic ja Leisola siteeraaäat Wein ja Hechtn esitämää äertausta (Koaulic ja Leisola, äiite 47: 
Enaymedlike proteins ”rom an unselected library…): ”Jos halutaisiin syntetisoida testausta äarten 
kaikki sadan aminohapon pituiset proteiinikirjaston molekyylit, miten monta atomia koe äaatisit 
 iihen taräitaisiin monien meidän maailmankaikkeutemme kokoisten maailmankaikkeuksien 
kaikki atomit, tarkemmin sanotuna uniäersumeita atomeineen taräitaisiin 1023 kpl.”

Wagner siis toteaa, etä ”ATP:hen tartumisen ongelmalla on tähtitieteellisen monta ratkaisua”, ja 
jatkaa:

”Massachusetsin Insttute of Technologyvssa tyvöskentelevät John Reidhaar-Olson ja Robert 
Sauer tartuivat saäaan ongeläaan toisella tavalla. He keskityvivät säätelyvproteiineihin, jotka 
voivat kyvtkeä pois päältä bakteereihin tartuvan viruksen geenejä. Viruksen eli bakteriofagi 
laäbdan DNA koodaa proteiineja, jotka autavat sitä replikoiäaan ja tappaäaan 
isäntäbakteerinsa.
--Reidhaar-Olson ja Sauer tutkivat viruksen kyvtkiäen lähellä olevan proteiinikirjaston 
yväpäristöä. He loivat siihen äonia satunnaisia aäinohappoketjuja ja kyvsyvivät, äikä niistä 
tuotaa toiäivan kyvtkiäen, joka estää viruksen geenien toiäinnan. Tästä tedosta he laskivat, 
etä kirjastossa on yvli 1050 tekstä, jotka koodaavat toiäivan kyvtkiäen. Kun he kokeilivat 
äenetelääänsä erilaiseen* proteiiniin eli aäinohappojen tuotaäisessa tarpeelliseen 
entsyvyväiin, he totesivat, etä noin 1096 aäinohappoketjua tekee saäan tyvön kuin täää 
entsyvyväi” (111d112).

*Oikeampi käännös: ”erääseen toisenlaiseen proteiiniin”.

Oikein laskostuneiden proteiinien osuus mahdollisten 
proteiinirakenteiden universumissa on kuin pölyhiukkanen 
Saharassa

ReidhaardOlson ja  auer siis totesiäat, etä ”noin 1096 aminohappoketjua tekee saman työn kuin 
tämä entsyymi”. Tämä on harhaanjohtaäasti ilmaistu, koska tutkijat eiäät ole mitenkään äoineet 
todeta (in vivo), etä 1096 aminohappoketjua tekee saman työn (koska kyseiset ketjut eiäät edes 
mahtuisi maailmankaikkeuteemme). –Eiäätkä he edes äoineet laskeakaan tekisiäätkö nuo 1096 

aminohappoketjua saman työn, koska he eiäät pelkän aminohappojärjestyksen perusteella äoi 
tietää, laskostuuko proteiini taräitaäaan 3duloteiseen muotoonsa. Artikkeli, johon äiitataan, on 
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ReidhaardOlson JF,  auer RT: Functionally Acceptable  ubstitutions in Tao AlphadHelical Regions o”
Lambda Repressor.  roteins 7, 1990, siäut 306d316. Itse en ole sitä lukenut, muta Koaulic ja Leisola
siteeraaäat samaa artikkelia.  iinä kirjoitajat oäat heidän mukaansa päätyneet siihen, etä tietyn 
”unktionaalisen proteiinin (=oikein laskostuneen) satumanäaraisen synnyn mahdollisuus on noin 
10d63 (siis funktonaalisten proteiinien osuus kaikkien äahdollisten, määrätyn pituisen 
aminohappoketjun proteiinien joukossa, ”sekäenssiaäaruudessa”). Tätä Wagner ei kerro. Niin kuin 
ei sitäkään, etä jo äuonna 1979 elämänsynnyn tutkija H. Yockey, tutkituaan sytokromi C:tä, laski 
”unktionaalisten osuudeksi 10d65. – Tai Douglas Axenijoka tutki beetalaktamaasidentsyymin 153 
aminohapon domeenia*. Hän aräioi, etä äain noin 1:1077:stä ketjusta laskostuu riitäään hyäin 
omatakseen biologista aktiäiteeta (kirjassa Undeniable, HarperOne 2016). Duuston ja Chiu 
aräeliäat todennäköisyydeksi alle 10d100. ( uurin osa polypeptidiketjuista, joiden 
aminohappojärjestys on summitainen, ei laskostu lainkaan.) Muta: Neula löytyy heinäsuoäasta, 
kun päästään aagnerilaiseen ”äaloa nopeampaan” eäoluutioon eli aäaruusseikkailusarja Star 
Trekistä meille kaikille tutuun tähtilaiäa Enterprisen poimuajoon, joka onnistuu 
genotyyppiäerkostojen ”turäallisia oikoteitä pitkin”.

*Bakteerien tuotama beetalaktamaasi hajotaa penisilliiniä.  e koostuu kahdesta alayksiköstä, domeenista,
joissa toisessa on 110 ja toisessa 153 aminohappoa. Jos Ane olisi aräioinut myös todennäköisyyden, jolla 
110 aminohapon ketjusta saadaan toiäiva laskos, kokonaistodennäköisyys olisi ollut äielä pienempi kuin 10d

77. Jota laskostumisen epätodennäköisyydestä saisi edes jonkinlaisen käsityksen, sitä äoisi äerrata 
galaksiimme, jossa on aräioitu oleäan ”äain” 1065 atomia – tai kaikkien koskaan eläneiksi aräioitujen eliöiden
lukumäärään (1040) äiimeisen 3,5 miljardin äuoden aikana. (Palaan Anen kokeeseen tuonnempana, s.68d69.)

Pienin askelin uuteen funktioon. Uusia proteiineja joka päivä?

ATP:tä sitoäien proteiinien suuresta perheestä kirjoitaja siirtyy toiseen suureen proteiinijoukkoon,
globiineihin (joista oli puheta jo aikaisemmin). Nimensä mukaisesti ne oäat kookkaita pallomaisia, 
happea sitoäia molekyylejä, joita on sekä eläimissä etä kasäeissa.  amalla hän ääitää, etä luonto 
”tuotaa uusia proteiineja joka päiää lukematomissa biljoonissa elääissä eliöissä” (s.112). Tämä 
kuulostaa harhaanjohtaäalta:johdateleäalta – mikäli sillä tarkoitetaan uusia funktonaalisia 
proteiineja, joiden geenit siirtyäät seuraaäille sukupoläille. Muta uusien geenimutaatioiden 
tuotamia äiallisia proteiineja syntyy äarmasti päiäitäin. Mielenkiintoista, etä äajaat pari äuota 
Wagnerin kirjan ilmestymisen jälkeen ym. biokemisti iouglas Ane julkaisi omansa. Undeniable, 
jossa kanta tähän kysymykseen on päinäastainen: Luonto ei tuota uusia ”unktionaalisia proteiineja.
(Luäussa 6 ”Why Proteins ion´t Eäoläe (Anymore)”. (Tästä enemmän pamfetin lopussa.)

”Miljoonissa äuissakin eliöissä on globiineja eikä vain tasalääpöisissä selkärankaisissa, vaan 
äyvös äatelijoissa, saääakoissa, kaloissa, äeritähdissä, nilviäisissä, kärpäsissä, äadoissa ja 
jopa kasveissa. Jotkin näistä eliöistä ovat saäalla eläään jätääisen puun oksalla ja niillä oli 
yvhteinen esi-isä lähiäenneisyvyvdessä. Niillä on ollut yvhteinen globiinitekst suuriääan osan 
ajasta, ne erkanivat toisistaan vasta viiäe aikoina ja ne ovat edelleen saäankaltaiset. Muut 
ovat eri oksilla, yvhteinen esi-isä on kaueäpana äenneisyvyvdessä ja niiden globiinien tekstt ovat 
erilaiset. Kuitenkin teksten erilaisuudesta riippuäata kukin niistä toiäii hienost, sillä äuuten 
ne eivät olisi säilyvneet. Kukin säilyvnyvt tekst koodaa erilaisen ratkaisun hapen sitoäista 
koskevaan ongeläaan. Ja jokaista jatkuäisensa tulevaa tuhata vuota koht eläää vaeltaa yvhä
pideääälle proteiinikirjastoon keksien alat uusia tekstejä haparoidessaan sokeast 
evolutivisella äatkallaan” (114).
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Hypoteettinen yhteinen esi-isä selittää melkein mitä tahansa

 iis se, etä miljoonissa eliöissä on samankaltaisia molekyylejä, kuten globiineja, johtuu siitä, etä 
niillä on ollut yhteinen esidisä, kantaglobiinin kantajaa Moni katsoo asiaa toisesta äinkkelistä: 
Miljoonilla eliöillä on samankaltaisia molekyylejä, kuten globiineja siitä yksinkertaisesta syystä, etä
jokaisella on oma erityislaatuinen tehtävä* elämän suuressa kokonaisuudessa, riippuäuuksien ja 
äuoroäaikutuksien äerkostossa.  itä äarten ne taräitseäat mm. globiineja. Jota elämän orkesteri 
toimisi, se taräitsee soitajansa ja yksi instrument on globiini.  in”onia edellytää, etä jokainen 
soitin antaa oman erityislaatuisen äänensä: Palkokasäin juurinystyrän globiinin täytyy sitoa happi 
paljon tiukemmin kuin ihmisen hemoglobiinin, koska juurinystyrässä ilman typpeä sitoäa 
anaerobinen bakteeri ei siedä happea.  iksi ihmisen ja herneen globiinit oäat erilaisia. Tämä 
tulkinta ei ole yhtään äähemmän tieteellinen kuin hypoteesi elämän sokeasta hapuilusta jossain 
proteiinikirjastossa.

*Eliöiden ehkä tärkein piirre on se, etä jokaisella on jokin tiety tehtäää:”unktio ja siksi jokainen 
on rakentunut siten, etä se äoi toteutaa tuon tehtäään. Rakenne tai molekyyli on tehtäään 
mukainen; se ei ole se mikä se on siksi, etä ”sen polku alkoi eliöiden yhteisestä esidisästä”:   

”Näiden globiinien aäinohappojen erot ovat ääriäääiset, äuta eivät epätavalliset. –Eroista 
huoliäata näitä ja tuhansia äuita, äuiden eliöiden globiineja yvhdistää proteiinikirjastossa 
kulkevien katkeaäatoäien polkujen verkosto.  olut alkoivat eliöiden yvhteisestä esi-isästä, ne 
etenivät yvhden aäinohapon äuutavan askeleen kerrallaan tekstn äerkityvstä äuutaäata. 
Huoäannet teeäan, jonka kohtasiääe jo äetabolisessa kirjastossa, jossa evoluuto pääsi 
kulkeäaan pitkälle ja laajast äenetääätä äetabolisen fenotyvyvpin äerkityvstä. Evoluuton 
proteiinikirjastossa otaäat askeleet ovat erilaisia, yvhden aäinohapon äuutoksia 
horisontaalisen geenisiirron aseäasta, äuta periaate on saäa. Geaotyyppiverkostoiyvhdistää 
globiinit ja ulotaa lonkeronsa pitkälle proteiinikirjastoon. Evoluuto tutkii kirjastoa tätä 
verkostoa pitkin joutuäata äolekyvyvlitason hölyvnpölyvn kuoleäanvaaralliseen lentohiekkaan” 
(116).

”Tuhannet luonnon laboratorion proteiinit kertovat saäan tarinan: kun ongeläa voidaan 
ratkaista uusilla proteiineilla, olivatpa ne entsyvyväejä, säätelyvtekijöitä tai globiinien kaltaisia 
kuljetajia, ratkaisujen lukuääärä on niin suuri, etä sitä ei voida laskea. Ja kaikkia näitä 
yvhdistää valtava aäinohappoteksten verkosto, joka levitäyvtyvyv koko proteiinikirjastoon… 
Eläään valtava puu kaikkine proteiineineen on laajuudestaan ja kauneudestaan huoliäata 
vain sutuinen heijastuäa likaisessa peilissä, heikko varjo valtavasta platonisesta äaailäasta, 
jossa genotyvyvppiverkostot asuvat” (117).

Kun RNA:lle luotiin uusi funktio: kelpoisimman syntyä 
ohjatuissa laboratorio-olosuhteissa

Wagnerin mukaan eäoluutio (ainakin proteiinien) on ollut mahdollista, koska se on otanut 
askeleen kerrallaan ja edennyt neutraalien mutaatioiden turäallisia polkuja pitkin ensin pisteestä A
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pisteeseen B, jossa se on säilytänyt ”unktionsa. Muta useiden neutraalien mutaatioiden 
kumuloituessa askel askeleelta, proteiini lopulta saa uuden ”unktion pisteessä Z. Näitä yhden 
askeleen turäallisia polkuja pitkin myös RNA äoi saada uuden, jopa täysin päinäastaisen ”unktion. 
 iitä todisteena kirjoitaja esitää Schultesin ja Bautelin kokeen äuodelta 2000:  . ja B. ”raiäasiäat 
RNAdkirjaston läpi johtaäan polun” (s.121d123): Kokeeseen äalitin kaksi alle sadan emäksen 
mitaista RNAdjuosteta, jotka sijaitsiäat kaukana toisistaan genotyyppikirjaston eri osissa eli niiden
”kirjaimet” oliäat erilaiset, muta eiäät mieliäaltaiset. Ne oliäat RNAdentsyymejä eli ribotsyvyväejä. 
Kumpikin äärähtelee äesimolekyylien lämpöliikkeen äaikutuksesta kolmiuloteiseen muotoonsa ja 
katalysoi eri reaktion. Ne kiinnityäät kohdedRNA –molekyyliinsä, jonka jälkeen toinen leikkaa sen 
kahdeksi pätkäksi ja toinen tekee päinäastoin eli yhdistää kaksi RNAdpätkää:

”Jos käyvtössä olisi jakaja, olisiko liitäjän löyvtääinen kirjastosta helppo vai vaikea tehtävä? Entä
päinvastainen, jakajan luoäinen liitäjästä? Toisin sanoen voidaanko näistä äolekyvyvleistä luoda
erityvinen äolekyvyvli-innovaato tutkiäalla kirjastoa evoluuton tapaan? Tehtävää voi pitää 
äahdotoäana, jos ei tunne genotyvyvppiverkostoa, koska äolekyvyvlit ovat kovin erilaiset. Ja 
vaikka se olisi äahdollinen, se voisi olla kohtuutoäan vaikea, sillä yvksikin viallisen äolekyvyvlin 
tuotava harha-askel äerkitsee kuoleäaa evoluutossa.
     Schultes ja Bertel eivät tästä säikähtäneet, vaan aloitvat yvhdestä äolekyvyvlistä ja kävelivät 
toista koht äuutaen edellisen tekstä kirjain kerrallaan askel askeleelta siten, etä kukin askel 
säilyvt äolekyvyvlin toiäinnon, kuten luonnonvalinta edellyvtää. Keäiallisen tedon perusteella he
ennustvat kirjaston läpi johtavat toteutaäiskelpoiset askeleet, valäistvat kunkin 
ehdokasäutantn RNA-ketjun ja kyvsyvivät, katalyvsoiko se edelleen saäan reakton kuin 
edeltäjänsä. Jos ei, he kokeilivat erilaista askelta.”

Tulos oli kieltämätä mielenkiintoinen ja kokeena hatunnoston aräoinen: Noin 40 askeleen päässä 
leikkaaja saatiin muutumaan liitäjäksi ja liitäjä leikkaajaksi siten, etä siihen saakka kumpikin 
molekyyli säilyt alkuperäisen ”unktionsaa Näin daräinistisen eäoluutionkin pitäisi kyetä 
etenemään. Muta kuten jo huomautin, tämän luäun 4 otsikon olisi pitänyt kuulua ”proteiinien ja 
RNA:n jalostus laboratorioissa” eikä ”sirot kaunotaret”. Yo. siteerauksen alleäiiäauksista käy ilmi, 
etä tätä koeta ei äoida millään taäalla rinnastaa daräinistiseen ”sokeaan haparointiin”. Niin tai 
näin: koe oli joka tapauksessa mielenkiintoinen ja osoitaa sen, etä tarkassa ohjauksessa 
molekyylejä on mahdollista manipuloida ja ”opetaa” niille uusia tehtääiä. Ja näinhän mm. 
lääketeollisuus on toiminut jo pitkään laajentaakseen mm. luonnollisten antibiooten 
äaikutuskirjoa.  chultesin ja Bartelin koe on järjestelyiltään melko saman kaltainen kuin Kee”en ja 
 aostakin: Tutkijat keinotekoisesti nopeutäat uusien mutanten syntyä, jonka jälkeen äalinta 
sataprosentsen tehokkaasti eliminoi kaikki eidtoiäotut ja sataprosentsesti äalitsi (ja säilyvt) kaikki
toiäotut tedon perusteella ennustaen. Muta entä sokean haparointi ja hypyt hänen yritäessään 
ylitää rotkoa hyppimällä neljänkymmenen pyläään päästä toiseent

 itä hän itsekin epäilee:
”Kokeessa kirjastoa tutkitin yvhdellä lukijalla, ei niinkään suurilla populaatoilla, jotka toiäivat 
todellisessa evolutivisessa ajassa. Lisäksi täää lukija ei käyvtänyvt sokeita, satunnaisia askeleita,
vaan sitä ohjasi asiantuntevien tedeäiesten keäiallinen teto: sen askeleet oli suunniteltu siten,
etä ne pyvsyvvät genotyvyvppiverkostossa. Tästä syvntyvi pieni epäilyvs. Autaako genotyvyvppiverkosto 
äyvös todellista evoluutota, sokeast kehityvviä RNA-populaatoita innovoiäaan? Vastauksen 
saaäiseen kului kyvääenen vuota ja se tuli Zürichin laboratorioni evoluutokokeesta.
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     Monet ajatelevat, etä evoluuto etenee hitaast kuin jäätkkö ja sen tulokset näkyvvät paljon 
piteääässä aikaskaalassa kuin lyvhyven eläääääe kuluessa. Täää pätee ihäisen evoluutoon, 
jossa tuhannessa vuodessa on vain 50 sukupolvea, äuta äonien eliöiden sukupolvet ovat 
paljon lyvhyveäpiä, esiäerkiksi E. colin, joka lisääntyvyv kahdenkyvääenen äinuutn välein. 50 sen 
sukupolvea elää alle vuorokaudessa. Ja RNA-äolekyvyvli replikoituu äuutaäassa sekunnissa 
saäankaltaisella äolekyvyvlien kopiokoneella, jolla DNA replikoituu. Tuhansia sen sukupolvia 
äahtuisi yvhteen päivään.
     Nopeast replikoituvat eliöt ja äolekyvyvlit äahdollistavat kunnianhiäoiset kokeet, joilla 
evoluuto toistetaan laboratoriossa. Näää laboratorion evoluutokokeet seuraavat, äiten 
evoluuto äuuntaa kokonaisia populaatoita äonien sukupolvien äitaan. RNA-äolekyvyvlit ovat 
erityvisen kiehtovia saäasta syvyvstä kuin ne olivat keskeisiä varhaisessa elääässä.* Niissä on 
sekä genotyvyvppi, joka replikoituu ja äutatoituu, etä valikoituva äolekyvyvlitason fenotyvyvppi 
yvhtenä eritäin tiviinä, kehityvvänä paketna” (123).

*”Varhainen elämä” RNAdmolekyyleineen taitaa siis olla mielikuäitusta, kuten jo totesimme luäun kaksi 
yhteydessä.

Toistan:

”Tästä syvntyvi pieni epäilyvs. Autaako genotyvyvppiverkosto äyvös todellista evoluutota, sokeast 
kehityvviä RNA-populaatoita innovoiäaan? Vastauksen saaäiseen kului kyvääenen vuota ja 
se tuli Zürichin laboratorioni evoluutokokeesta.”

Evolutiivista poimuajoa Zürichin laboratoriossa

Miten sokea tuo Zürichin koe siten oikeasti olit  e seläinnee kokeen kuäauksesta:

”Ryvhäässäni Eric tutki ribotsyvyväiä, RNA-entsyvyväiä, jonka ansioista jotkin bakteerit iläentävät 
geenejään. Täää entsyvyväi (isoleusiinin siirtäjädRNA, jossa on noin 200 ”kirjainta”) tunnistaa 
RNA-ketjut erityvisestä kirjainjaksosta, katkoo ne ja yvhdistää toisen ketjun paloista itseensä. 
(Monissa eliöissä on äolekyvyvlejä, jotka tunnistavat ja katkovat erityvisiä DNA- ja RNA-tekstejä 
niinkin erilaisiin tarkoituksiin kuin infektoivan viruksen vieraan DNA:n tuhoaäiseen ja lyvhyviden 
DNA-pätkien yvhdistääiseen suureääiksi äerkityvksellisiksi teksteiksi.) Esitn tälle entsyvyväille 
yvksinkertaisen kyvsyväyvksen: voivatko genotyvyvppiverkostot äuuntaa sen tunnistaäaan uuden 
RNA-äolekyvyvlin?” (124).

Kopiointiäirheille altilla ”molekyylitason kopiokoneella” tästä entsyymistä luotiin yli miljardi 
kopiota. Näin molekyylipopulaatioon siroteltiin mutaatioita. Mikä tuo kopiokone oli, sitä ei 
kerrota. Oliko se PCR:n kaltainen menetelmä, joka tekee 10 000 – 1000 000 kertaa enemmän 
kopiointiäirheitä kuin solut Jos oli, koejärjestely ei imitoinut luonnollisen eäoluution muuntelun 
syntyä (ärt. Kee”en ja  aostakin koe).
 iten: 

”Täään jälkeen Eric käyvt keäiallista teäppua, jonka ansioista vain ne äutaatot 
replikoituivat, jotka pyvstyvivät edelleen reagoiäaan RNA-kohteensa kanssa. ( iis tämän suhteen 
neutraali mutaatiot) Teäppu tyvyvdyvt luonnonvalinnan keskeisen edellyvtyvksen, etä äolekyvyvlin 
toiäinto siirtyvyv seuraavalle sukupolvelle” (124).
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Näin siis tässä laboratoriojalostamossa. Entä reaalibiologiassat Miten usein ja miten mutaatiot, 
tässä tapauksessa neutraalit, siirtyäät muutumatomine toimintoineen seuraaäalle sukupoläellet 
Kaikesta ”päätääät” satuma, olosuhteet, hyää tai huono onni eli ns. kohina. iaräinistisen 
eäoluution keskeisin dogmi on käsitääkseni se, etä luonnonäalinta ei äoi millään taäalla äaikutaa 
näkymätömiin neutraaleihin mutaatioihin. Tässä kokeessa Eric äalitsi, muta molekyylieäoluution 
neutraaliteoriassa (Kimura) eäoluutiota ohjaa pelkkä geneetnen ajautuminen eli satuma. Onko 
tämä jäänyt Wagnerilta huomiotat [Toisaalta, geneetikot (kuten  an”ord), oäat sitä mieltä, etä 
neutraaleja mutaatioita ei ole olemassakaan; mutaatioilla on aina jokin äaikutus, todennäköisesti 
hyäin lieäästi haitallinen (äaikka emme äielä tunne niitä).] Kee”en ja  aostakin työn ruotimisen 
yhteydessä puhuin proteiinidproteiini –interaktioista. Entä lieäästi muuntunut ribotsyymit Elääässä
solussa silläkin on todennäköisesti interaktioita. Rupeaako se kenties tunnistamaan myös 
kohdemolekyylinsä ulkopuolisia RNAdjaksoja ja kiinnitymään niihinkin – tai tartumaan (ja 
sakkautumaan) joihinkin muihin ribotsyymeihint

Kymmenen sukupoläen jälkeen ”eloon jääneissä” molekyyleissä oli jo 5 – 10 mutaatioita. 
(Massiiäinen määrä solun tuotamiin RNAdkopioihin äerratunaa) Tässä äaiheessa ”miljardi lukijaa 
oli leäitäytynyt kirjastoon”. 

” opulaatossa oli nyvt äonta erilaista RNA-äolekyvyvliä, jotka kyvtkeyvtyvivät vanheäpiinsa yvhden 
kirjaiäen äuutosten sarjalla. Valinnan pakotaäina äolekyvyvlit olivat säilyvtäneet 
fenotyvyvppinsä (=”unktionsa), vaikka niiden genotyvyvppi oli äuutunut. Koska populaato 
levitäyvtyvi kirjastoon, Ericin koe osoit, etä täään fenotyvyvpin RNA-entsyvyväeillä on 
genotyvyvppiverkosto” (125).

Huomaa: ”Valinnan pakotamina” (=älykkään äalinnan), äaikka kyseessä piti olla 
neutraalieäoluutio. Edellinen,  chultesin ja Bertelin RNAdkoe herät siis epäilyjä Wagnerissakin:

”…täää lukija ei käyvtänyvt sokeita, satunnaisia askeleita, vaan sitä ohjasi asiantuntevien 
tedeäiesten keäiallinen teto: sen askeleet oli suunniteltu siten, etä ne pyvsyvvät 
genotyvyvppiverkostossa. Tästä syvntyvi pieni epäilyvs. Autaako genotyvyvppiverkosto äyvös todellista 
evoluutota, sokeast kehityvviä RNA-populaatoita innovoiäaan?”

Tota on, etä Ericin RNAdpopulaatiot ”kehityiäät (mutatoituiäat) sokeasti” (eäolutiiäisella 
poimuajolla), muta entä sen jälkeent Eikö ”sokeus” päätynyt ”pakotaäaan ja ennakoivaan 
äalintaan”t
Kokeen toisessa osassa otetin äerrokkipopulaatioksi alkuperäinen RNAdkanta (jossa oli äain 
identsiä molekyylejä). Molempia populaatioita kehitetin (ja äalikoitiin) erillään monessa 
replikaation ja äalinnan kierroksessa, jossa niille annetin katkaistaäaksi uusi RNAdmolekyyli (jossa 
yksi ”os”oriatomi oli koräatu rikillä, joka tekee entsyymin työstä äaikeamman). Kierrosten lopussa 
kantapopulaatiossa oli tietysti äähemmän mutaatioita, koska se oli käynyt läpi äähemmän 
kierroksia. Nyt katsotin, kumpi populaatio oli oppinut uuden tehtäään nopeammin, alkuperäinen,
”kirjaston” yhteen pisteeseen keskitynyt, äai ”kirjastoon jo laajasti leäitäytynyt” mutantkanta. 
Tuloksena oli, etä äm. mainitu oppi homman kahdeksan kertaa nopeaääin kuin alkuperäinen 
”tiukasti paikallaan oleäa populaatio”.
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”Genotyvyvppiverkoston ansiosta populaato keksii täään ratkaisun nopeaääin. Ja täää ennuste
oli kohdallaan. Osaaääe ennustaa innovabiliteetn vaikkeääe osaa ennustaa yvksitäisiä 
innovaatoita” (126). – Vakuutaäaat

Luku 5: Johtamisen salaisuudet

Geenien säätelypiirit uusien innovaatioiden lähteenä?

Tässä ja seuraaäissa luäuissa kuäataan geenien säätelypiirejä, joita kirjoitaja horisontaalisen 
geenisiirron ja monipuolisten ympäristöjen lisäksi pitää kolmantena suurena ”modernin” 
innoäaation lähteenä.  Viimeistään 1960dluäulla alkoi käydä ilmeiseksi, etä geenimutaatiot, jotka 
oäat enemmänkin haitallisia kuin hyödyllisiä, eiäät äoi selitää makroeäoluutiota. Vuonna 1970 
ilmestyneessä kirjassaan Evoluton byv Gene Duplicaton Susumo Ohno esit, etä eäoluutio etenee 
geenien säätelyn (ja geenien kahdentumisien) kauta.  iten kun ns. isäntägeenit oli löydety, 
säätelyteoria sai lisää tuulta purjeisiinsa ja ajatusta popularisoi mm. jo mainitsemani  ean Carroll 
Celldlehden artikkelissaan Endless ”orms: the eäolution o” gene regulation and morphlogical 
diäersity (Cell 2000, 101; 6: 577d580).  

Klassista rappeuttavaa mutaatioita esitellään evoluution 
innovaationa

Wagner aloitaa tutulla esimerkillä, laktoositoleranssin aiheutaäilla mutaatioilla: ”Ne kuuluvat 
vahviäpiin evoluuton viiäe aikoina genoäiiääe jätääistä niäikirjoituksista.” – Vaikka 
todellisuudessa aikuisen laktoositoleranssi on sairaus, kuten kansainäälisesti aräostetu 
geneetikkomme Leena Palote totesi: ”Minusta on ironista, etä niin kutsutu sairaus onkin 
normaali tila.” (New Scientst 2002, 173;2326:13). (Lääkärinä olen täysin samaa mieltä: Maito on 
imeääisten raäintoa, muta sitä ruokajuomana litkimällä jopa litran – kaksi päiäässä aikuinen 
suomalaismies lihotaa itsensä kakkostyypin diabeteskuntoon.) Wagnerille laktoositoleranssi on 
kuitenkin merkitäää ”innoäaatio”:

”Ehkä yvllätäen laktoosista johtuvalla ruuansulatushäiriöllä on syvvällinen yvhteyvs innovaaton. 
Niitä yvhdistävä tekijä on säätelyv, laktaasigeenin kaltaisten äolekyvyvlien toiäinnan virityvs. 
Säätelyv ulotuu paljon suolistovaivoja laajeääalle, sillä se vaikutaa loputoäast äuunteleviin 
eliöihin äeduusan kauniist aaltoilevasta sateenvarjosta hain kuoleäanvaaralliseen 
torpedoruuäiiseen…Säätelyv on kehityvnyvt valtavast hääärästä syvnnyvstään ensiäääisissä 
soluissa, joissa se tasapainot kalvosäiliön RNA-genoäin kasvua. Yli koläe äiljardia vuota 
äyvöheääin säätelyv äuovaa jokaisen planeetan elävän ruuäiin. Ja innovabiliteetn selityvs on 
täyvdellinen vasta, kun yvääärretään, äiten uusi säätelyv iläaantuu” (128).

Koska tiedämme, a priori, etä eäoluutio (eli kehitys ”alkeellisesta kypsään tilaan”) on tota, ja 
koska nykyinen elämä on niin moninaista ja monimutkaista, on muinainen elämä ilman muuta 
ollut paljon yksinkertaisempaa. Koska ensimmäinen eliö oli pelkkä kaläosäiliö, joka sisälsi RNA:ta, 
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on säätelyn täytynyt kehityä äaltaäasti. Olemmeko nyt löytäneet innoäabiliteetin täydellisen 
selityksen ja ymmärryksen: miten uusi säätely ilmaantuut Katsotaan:

Ymmärrys alkaa laktaasigeenin allosterisen säätelyn kuäauksella, jonka seläitämisestä Monod, 
Jacob ja Lwof saiäat lääketieteen Nobelin ä. 1965. (Monodista tuli tämän jälkeen yksi niistä, joka 
kuäiteli seläitäneensä elämän salaisuuden, ”syään yksinkertaisuuden” ja hehkut sitä 
paatoksellisessa eepoksessaan Satuäa ja vältääätöäyvyvs (Chance et nécessité). Ja periaate 
onkin ”nerokkaan yksinkertainen”: Laktaasientsyymi (beetadgalaktosidaasi) on kookas proteiini, 
jossa on yli tuhat aminohappoa.  e pilkkoo maitosokerin kahdeksi ”perussokeriksi”, glukoosiksi ja 
galaktoosiksi.  en tuotanto kulutaa energiaa, eikä solun kannata syntetisoida sitä, jos maitoa ei 
ole saataäilla. Tällöin geenin yläpuolelle (”äastaäirtaan”), alueelle, josta iNA:n transkriptio RNA:ksi
alkaa, on kiinnitynyt säätelyvtekijäproteiini, joka muodostaa tiesulun estäen RNAdpolymeraasin eli 
iNA:n kopiokoneen toiminnan.  äätelyproteiinissa (transkriptiotekijässä) on laskos, joka sopii 
laktaasigeenin säätelyalueen eli promootorin iNAdkirjaimiin kuin aäain lukkoon. Muta jos 
laktoosia on paikalla, laktoosi tartuu säätelytekijään ja muutaa sen muotoa niin etä sen ote iNAd
kirjaimista kirpoaa ja näin laktaasin tuotanto käynnistyy. Kun kaikki laktoosi on hajotetu, 
säätelytekijän alkuperäinen muoto palautuu ja se tartuu promootoriin uudelleen lopetaen 
laktaasin tuotannon.

Laktaasin promootorialueelle äoi tulla mutaatioita eli muutunuta iNA:n emäsjärjestystä. Tällöin 
geenin luentaa estäää säätelytekijä ei ehkä äoikaan kiinnityä siihen ja geeniä kopioidaan jatkuäasti
RNA:ksi ja siitä laktaasiksi. Laktaasin jatkuäa tuotanto kulutaa solun energiaäarastoja, muta jos 
laktoosia on jatkuäasti tarjolla, luonnonäalinta ei karsi mutanteja. Näin on käynyt esimerkiksi 
 uomessa, jossa suurin osa meistä on mutanteja. Normaalisti ihmisen laktaasin tuotanto loppuu 
äähitellen 5 – 12 äuoden iässä, aikana jolloin kuuluu siirtyä aikuisten ruokaäalioon. 90 % maailman 
aikuisääestöstä ei siedäkään maitoa. Maito on siis imeääisten raäintoa ja mutanten janojuomaa. 
Maito ei ole äältämätöntä äartuneempien lasten eikä äarsinkaan aikuisten luuston teräeydelle, 
äaikka kotimainen markkinointi niin ääitääkin. Aikuisten ruokajuomana käytämällä maidolla 
lienee merkitäää yhteys suomalaisten lihaäuuteen. Lisäksi moni luulee, etä rasäaton maito on 
kaloritonta. (Tämä perustuu omaan tutkimustietoon: olen äuosikymmenien aikana haastatellut 
tuhansia ylipainoisia potilaitani. Aika monet oäat tunnustaneet litkiäänsä äalkoista janojuomaa 
jopa 2 – 3 litraa päiäässäa)

Melkein kaikki on yhteydessä melkein kaikkeen. Jos jokin 
yhteys muuttuu, muuttuuko samalla moni muu? Jos kyllä, 
mihin suuntaan?

Laktaasigeeniä ilmennetään äain ohuensuolen limakaläon soluissa, muta on paljon geenejä, joita 
ilmennetään monissa eri solutyypeissä ja eri taäoin.  iksi geenien ilmentymisen säätelyalueet 
koostuäat usein monista ondof –kytkimistä ja äielä sillä taäalla, etä säätely (on tai of) äoi olla 
eritäin heikkoa, heikkoa, keskinkertaista, äahäaa tai eritäin äahäaa.  äätelytekijät oäat proteiineja
tai lyhyitä RNAdjaksoja ja niitä koodaaäat geenit saataäat sijaita kaukana säädetääästä geenistä. 
Wagnerin mukaan Ihmissoluista on löydety yli 2000 erilaista säätelytekijää, jotka toimiäat 
kymmenissä erilaisissa säätelypiireissä. (Tieto äuodelta 2004.  en jälkeen niitä lienee löytynyt lisää 
ns. roskadiNA:stat). Ja kun säädeltääiä eli proteiineja koodaaäia geenejä on noin 23 000, syntyy 
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niistä sellainen ”orkesteri”, jota ei hallita edes ns. ”kehityneillä tietokoneohjelmilla”. Lisäksi 
säätelygeeneillä on omat säätelijänsä ja niillä taas omansa: Geeniä i säätelee tekijä C, sitä B ja sitä 
A. Tätä kutsutaan säätelyvkaskadiksi.  äätelytekijät eiäät kuitenkaan muodosta lineaarisia ketjuja, 
äaan monimutkaisia, integroituja säätelyvpiirejä, joissa ne säätääät toisiaan. Tilanneta 
monimutkaistaa äielä se, etä säätelijä A, joka säätää i:tä, äoi lisäksi säädellä jopa satoja muita 
geenejä, kuten ns. isäntägeeni  ax6, joka äaikutaa alkion kehityksen äarhaisäaiheessa (monissa 
eliöissä ihmisestä kärpäsiin).

Geenin säätelyalueen mutaatio = innovaatio?

Kirjan kuäassa 16 on kuäatu yksinkertainen äiiden geenin säätelypiiri. Nämä geenit äoiäat joko 
aktiäoida tai estää (repressio) toisiaan. Jos geeni A ilmentää säätelytekijäproteiinia, joka kääntää 
geenin B luennan ondasentoon, sanotaan, etä niiden äälillä on toimiäa ”johdin”. –  iirin johdin on 
siis yvhden geeniparin välinen säätö. Toimiäa johdin on olemassa myös silloin, jos esim. geeni C 
kääntää jatkuäasti aktiiäisen geenin i ääliaikaisesti ofdasentoon. Voi syntyä myös uusi johdin 
(=uusi toiminto, ”innoäabiliteet”), jos geenin E promootorissa tapahtuu mutaatio, joka äastoin 
aikaisempaa, sallii geenin A tuotaman säätelytekijän kiinnityä siihen. Tämä on siis 
innoäabiliteeta ja sillä saataa olla tärkeä rooli sopeutumisessa, mikroeäoluutiossa.
Vastaaäasti mutaatio äoi muutaa promootorialueen iNAdjärjestyksen siten, etä säätelytekijä ei 
äoikaan enää kiinnityä siihen ja geenin ilmentyminen jää pysyäästi esim. ofdtilaan. Tällöin piirin 
johdin on katkennut (ja sekin äoi olla innoäabiliteeta). 

Piirin tila äoi siis muutua ja kutakin tilaa kutsutaan sen iläentyväisen hahäoksi. Yksi ilmentymisen 
hahmo äoi olla sellainen, etä A aktiäoi geenit B ja E, muta estää geeniä i, B aktiäoi geenit C ja i, 
muta geenit E ja C estääät sitä. Hahmo on samalla myös piirin fenotyvyvppi (ilmiasu).

Näiden äiiden geenin säätelypiirien teoreetnen kokonaismäärä on jo yli 800 miljardia, jos 
jokaisella geenillä on vain koläe äaikutusmahdollisuuta: aktiäaatio, repressio tai ei äaikutusta. 
(Geenipareja on 5n5 eli 25 ja kun jokaisella parilla on kolme mahdollista äaikutusta, 3 kerrotaan 
itsellään 25 kertaa, josta tulos on yli 800 miljardia.) In vivo eli luonnossa piirejä on paljon 
enemmän:  elkärankaisten alkionkehitystä säätelee noin 40 isäntäd eli Hondgeeniä, joita 
ilmennetään eri solukoissa eri taäalla. Jos jokaisella on äain kolme mahdollista äaikutusta, piirien 
teoreetsta määrää kuäaa luku, jossa ykkösen perässä on 700 nollaa (s.146)a

Kaikkein aktiiäisimmillaan nämä piirit lieneäät alkion kehityksen äarhaisäaiheessa, silloin kun 
hedelmöitynyt munasolu, tsygoot alkaa jakaantua. Huomautan jo nyt lyhyesti, etä suurin osa 
alkion kaavoituäiseen tarvitavasta inforäaatosta vaikutaa sijaitsevan tuäan ja geenien 
ulkopuolella, jätääisessä, polaarisessa äunasolussa, sen mikroarkkitehtuurissa ja 
”lokeroitumisessa”. 
     Geenisäätely ja ns. isäntägeenit oäat tässä prosessissa silti olennaisen tärkeä tekijä. Esimerkiksi 
hyönteisalkion segmentaatiota, ruumiin kaaäoitumista ohjaa ensin ”pääsäätelygeeni” nimeltään 
engrailed. Tätä geeniä ilmennetään äuorotellen seitsemässä alkion osassa ja seitsemässä sitä ei 
ilmennetä. Näin muodostuu yhteensä 14 segmentä. Niistä joka toinen on säädety ond ja joka 
toinen ofdtilaan siinä mitä tulee ruumiin ulokkeisiin, jalkoihin, siipiin ja tuntosaräiin. Tämän 
jälkeen Hondgeenejä aletaan ilmentää ondtilassa oleäissa segmenteissä. Kuitenkin, jos joku 
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isäntägeeni ilmentyy ääärässä segmentissä, siihen kasäaa ääärä ruumiinuloke, esim. jalka 
tuntosaräien asemasta:

”Segäentaatopiiri äääritää segäenten lukuääärän ja sen jälkeen Hox-piiri äääritää 
segäenten identteetn eli äihin segäentin kasvavat jalat, äihin siivet ja niin edelleen” (138).

”Geenien säätelytanssi” ei yksin muovaa ruumiita – 
geeni/mutaatio-keskeinen moderni synteesi on vanhanaikainen

”Jos osataisiin ennustaa säätelyvtanssi, joka äuovaa kärpäsistä ihäisiin ulotuvat ruuäiit, 
osataisiin ennustaa, äiten eliäet, kudokset ja solut äuodostuvat ja äiksi eri eliäillä on hyvvin 
erilaiset rakenteet. Se olisi äelkoinen saavutus. –Lisävaikeutena on, etä äonissa piireissä on 
paljon eneäään geenejä kuin tässä (kuäa 16, jossa siis äiisi geeniä), kyvääeniä säätelyvtekijöitä, 
joista syvntyvyv ihäisäielen kyvkyvjen ulotuäatoäissa oleva theä, keskinäisen säätelyvn pitsi. On 
kuitenkin toiveita, etä tetokoneet pyvstyvvät kuvaaäaan piirin koreografan äateäaatsilla 
yvhtälöillä, käsiteleäään yvhtälöitä piiaivoillaan ja ennustaäaan piirin geenien iläentyväisen 
hahäot” (139).

Muta koska geenit eiäät ole se keskeisin tekijä, joka määrää ruumiin kaaäan ja anatomian, 
yritykset ennustaa taustalla pyöriäät geenien tanssit oäat turhia (jos ruumiin muoäaakin jokin muu 
”tanssi”).

”Yhteisen selkärangan lisäksi yvli 60 000 selkärankaislajilla, kuten kaloilla, nisäkkäillä, liskoilla ja 
linnuilla on uskoäatoäan äoniäuotoiset ruuäiit. Moniäuotoisuus perustuu kuitenkin 
saäankaltaisiin rakenteisiin, koska kaikilla selkärankaisilla on yvhteinen esi-isä yvli 500 äiljoonaa 
vuota siten” (140d141).

Tämä ei ole koäin hyää argument ja se äoidaan kääntää päälaelleen (tai ”kyljelleen”) eikä äastad
argument ole yhtään sen äähemmän looginen tai ”tieteellinen”:  elkärankaisilla on 
samankaltaisia rakenteita a), koska niillä on sama suunnitelija, b) koska niiden toiminnallisuus 
(eloonjääminen) edellytää juuri näitä rakenteita: maamyyrä taräitsee kaiäuuräpylänsä ja lepakko 
siipensä. Yhteinen esidisä argument ei silti ole epälooginen. Monet seikat tekeäät sen kuitenkin 
äähemmän uskotaäaksi, mm. yllä mainitut sadat, jopa tuhannet singletonit, ”uniikkiproteiinit” ja 
orpogeenit. iesign selitää ne paremmin.

”Raajat ovat äaalla elävien selkärankaisten keskeisiä innovaatoita. –Muutaäalla niiden 
kokoa evoluuton tapaan saadaan esiin äonia erikoistuneita toiäintoja, kuten juokseäiseen 
äitatlaustyvönä kehityvneet ohuet hevosen jalat ja lentääistä varten hioutuneet siivet. 
     Vanhat ja uudet raajat ovat syvntyvneet säätelyvtekijäperheestä, jota äeduusasta ihäiseen 
ulotuvat tuhannet eliöt käyvtävät ruuäiissaan. Vaikka näää säätelyvtekijät ovat ruuäiin 
noräaalissa kehityvksessä olennaisia, niitä koodaavien geenien niäi hoäeobox- eli Hox-geeni 
tulee niiden osuudesta hoäeoosissa. Täää prosessi tuotaa epääuodostuneita eliöitä, kun 
näitä geenejä äutatoidaan…eläään resepten äuutaäisella on draäaatsia vaikutuksia sekä 
hyvvässä etä pahassa. – Hox-geenien piiri iläentää erilaisia geenien yvhdisteläiä niskan, 
rintakehän ja vatsan alueilla, kun selkärankaääe kehityvyv kohdussa. Kukin yvhdistelää on 
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geeaiaiilmeatymiseaikoodi. Yksi on-of –hahäo äääritää niskan nikaäat, toinen rintakehän 
nikaäat ja niin edelleen.
-- Eikä evoluuto päätyvnyvt tähän. Vuosiäiljoonien äitaan se äuunsi evät raajoiksi 
äuutaäalla, hioäalla ja erilaistaäalla evien Hox-koodia” (141d142).

Hondkoodien ”hiominen” ei muuta eäää jalaksi: Eään ja jalan ”hahmot” on munasolussa koodatu 
Hondgeenien ulkopuolelle. (Tästä tarkemmin tuonnempana.)

Dilemma: Ruumiinkaavan ja anatomian säätämiseen 
osallistuvien ”päägeenien” ja Hox-geenien piti olla olemassa 
ennen ruumiita

”Hondperhe” todennäköisesti selitää lajityvyvppien (esim. kanalinnut) nopeaa 
muuntelua:sopeutumista sukud ja heimotasolla, muta täysin uusien rakenteiden ja 
ominaisuuksien syntyyn taräitaan siis muutakin. ( eikka, johon on jo muutaman kerran äiitatu eli 
munasolun eidgeneetseen in”ormaatioon, josta lisää tuonnempana.) Ja huomaa, etä päägeenien 
(kuten engrailed) ja isäntägeenien (Hox) on täytynyt olla olemassa jo ennen ruuäiita eli 
yksisoluisissa eliöissäa Mistä ja miten tämä perhe syntyit  e ei äoinut syntyä äasta silloin kun 
ruumiita jo oli. Ja mitä ne tekiäät yksisoluisissa eliöissä muuta kuin kulutäat energiaa (ja 
haitasiäat muita solutoimintoja)t  elkärankaisilla on siis noin 40 erilaista Hondgeeniä, meduusalla 
muistaakseni kaksi. Meduusan kaltaisten eliöiden piti kuitenkin edeltää selkärankaisia. Mistä 38 
lisädgeeniät Geenien kahdentumistakot Tuskin, sillä geenin kahdentuminen äain nopeutaa 
haitallisten mutaatioiden kumuloitumista molempiin ( an”ord, s.157d161). 

”Hox-piirit olivat keskeisiä raajojen kaltaisten uusien ruumiiaosiea syvnnyvssä, saäoin 
kääräeiden kaltaisten uusien ruumiiarakeateidea. Näiden innovaatoiden syvnnyvn 
yvksityviskohdat ovat kentes kadonneet ikiajoiksi historian hääärään, äuta yvksi periaate on 
kristallinkirkas: niiden syvntyv perustui säätelyvn äuutoksiin” (143).

Hox-geeneissä ei ole ”piirustuksia, rakennusohjeita”

Onkohan kirjoitaja tarkoituksella jätänyt kertomata, etä Hondpiirit oäat äain sallivia tai estäviä, 
eiäät ohjeellisiat Ne eiäät synnytä mitään uuta. Ne äain mahdollistaäat tai estääät muualla 
piileään in”ormaation ilmentämistä tai lukemista (”transkriptiota” ja ”translaatiota”). Eli ne 
kontrolloiäat äain raakadaineiden tuotantoa ja metaboliaa.

”Näää ja sadat äuut esiäerkit osoitavat säätelyvn kyvvyvn innovoida” (145).

Wagnerin kaksi esimerkkiä kuäaaäat kuitenkin koäin äaatimatoman tasoista ”innoäaatiota”, ns. 
mikroeäoluutiota: perhosen siipitäplän syntyä ja mäkilitukan lehtien liuskoitumistaa Entä miten 
eäoluutio löysi liuskoitumiseen taräitaäat innoäaatiot, piirit ja kytkentäkaaäatt Vastaus: 
säätelyalueiden mutaatioilla: Metaboliad ja proteiinikirjastojen tapaan kullakin geneetsellä 
piirikirjastolla on naapurit, eli ne piirit, joissa äain yksi tai muutamat johtimet oäat erilaiset:
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”Evoluuto pyvstyvyv helpost tutkiäaan yväpäristön äuutaäalla askeleella, DNA:n äuutoksilla, 
jotka äuutavat vain yvhden DNA-sanan ja luovat tai tuhoavat kahden geenin välistä säätelyvä” 
(147d148). 

Tällä äiitataan rakennegeenien säätelyalueiden, kuten promootorien ja tehostajajaksojen (engl. 
enhancer) mutaatioihin, joihin säätelyproteiinit ja dRNAt kiinnityäät. Mutaatio saataa siis muutaa
säätelytekijöiden kiinnitymiskykyä. Yksi askel on siis yhtä kuin säätelyalueen yksi pistemutaatio:

”Evoluuto tutkii piirikirjastoa satunnaisten selaavien lukijoiden joukolla, eläinpopulaatoilla, 
joissa piirit äuuntuvat ajoitaisten DNA:n kopiointvirheiden seurauksena, ja ne syvntyvvät, kun 
vanheääalta lapselle siirtyvvä geeni luetaan väärin. Kullakin äutaatolla voi olla kahdenlaisia 
seurauksia. Se voi vääristää säätelyvtekijän   (säätelyproteiinin tai –RNA:n)   äuodon, jolloin se ei   
tunnista DNA:ta. Tai se voi äuutaa jonkin säätelyvtekijän tunnistaäista DNA:n ”sanoista”, joko 
katkaiseäalla yvhden johtäen piiristä tai, oikeastaan häiritseäällä säätelyvtekijän vaikutusta 
geeniin, tai luoäalla uuden johtäen, uuden äolekyvyvlisanan, jonka jokin   (toinen)   säätelyvtekijä   
tunnistaa” (149). 

”Ensiäääisen lajin äuutos (säätelyproteiinin tai –RNA:n mutaatio) johtaa tuhoon, koska kukin 
säätelyvtekijä vaikutaa niin äoniin äuihin geeneihin. Säätelyvtekijän DNA:n tunnistuskyvvyvn 
tuhoaäinen äuistutaa äoniäutkaisen reseptn raaka-aineiden sekoitaäista väärin, jolloin 
koko annos epäonnistuu. -- Toisen lajin (iNAdsanan) kopiointvirhe äuistutaa kuitenkin 
reseptn painovirhetä. – Voidaan ajatella, etä toisen lajin äuutokset ovat siedetävääpiä ja ne
voivat tästä syvyvstä kasautua evolutivisen ajan äitaan. Jos näin on, ne äuutavat piirin 
kyvtkentäkaaviota hitaast” (149).

Geenin säätelyalueen mutaatio, uuden johtimen synty tai äanhan katkaisu on siis yhtä kuin 
”innoäaatio”:
 

”Vertaaäalla äiljoonien vuosien äitaan erillään kehityvneitä, esiäerkiksi joidenkin yvli 
tuhannen erilaisen banaanikärpäslajin piirejä, havaitaan, etä siedetäviääät äuutokset ovat 
kohdistuneet johtäiin, eivät niinkään piirin geeneihin itseensä. Evoluuto äuutaa useaäpia 
piirejä johdin kerrallaan, koska piirigeeneihin koskeäinen on tuholla leikkiäistä. Lisäksi näää 
pienet kyvtkennän äuutokset todella kasautuvat ja äuutavat piirejä, äuta prosessi ei suinkaan
ole hidas. Syvyvnä on se, etä säätelyvtekijän DNA:n avainsana voi olla vain viiden kirjaiäen 
äitainen ja tuhansien kirjainten päässä geenistä.  elkästään satuäalta eli satunnaisin 
äuutoksin voidaan helpost luoda uusia avainsanoja ja uusia johtäia piiriin” (149d150).

”Haäainto” perustunee uskoon jonkin tietyn molekyylikellon tarkkuuteen, joka on antanut ajaksi 
”miljoonia äuosia”. Toinen äältämätön uskomus on yhteinen kantamuoto, jonka jälkeläiset oäat 
noiden miljoonien äuosien saatossa molekyyleineen erilaistuneet. Entä, jos kello ei olekaan tarkka 
(tai, jos kärpäsiä jo alun perin oli useamman sortsia)t 
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Toinen dilemma: Geenien säätelyalueiden piti syntyä yhtä 
aikaa säädettävien geenien kanssa 

Wagner: DNA:n avainsana voi olla vain viiden kirjaiäen äitainen: Näin on, muta moni on 
pidempi; ”satunnaisin muutoksin” uusia aäainsanoja äoidaan helposti luoda äain 5 – 8 iNAd
kirjaimen mitaisiin pätkiin, siis sellaisiin iNAdjaksoihin, joihin säätelytekijä kiinnityy kuin aäain 
lukkoon. Uuden (ja spesifoidun, tarkoin vaaditavan) äiiden kirjaimen mitaisen aäainsanan 
syntymisen todennäköisyys on 4d5 eli 1:1024 muta kymmenen kirjaimen mitaisen jo alle 1:1000 
000 puhumatakaan 18 – 20 kirjaimen mitaisesta jaksosta.  roäootorien sekä toisen tyvyvppisten 
säätelyvalueiden eli tehostajajaksojen oleäassaolo lisää toiäinnallisten rakennegeenien 
naturalistsen syvnnyvn epätodennäköisyvyvtä huiäast, sillä niiden täytyi syntyä yhtä aikaa 
säädetääien geeniensä kanssa.  äätely on geenitoiminnan ydin, kuten Wagnerkin toteaa. Ilman 
säätelyä geeni on kuin tehtaan liukuhihna, joka on koko ajan joka ond tai ofdtilassa. 

Jean O´Micks (Ph.i. in biology) on osoitanut ProMute simulaatiodohjelmalla, etä pidempiä 
promootoreita ei äoi syntyä satunnaisten mutaatioiden kauta (Promoter eäolution is impossible 
by random mutations, Journal of Creaton 2016, 30;2:60d66).
Wagner mainitsee geenipiirin yksitäisten geenien monet piirin ulkopuoliset äuoroäaikutukset 
melkein kuin ohimennen, äaikka kyseessä on yhtä huomioon otetaäa seikka kuin proteiinid
proteiini –äuoroäaikutukset, joista oli puheta aikaisemmin. Geenipiirin uudelleen johdotuksesta 
seuraaäilla ilmiöillä äoi olla ennalta aräaamatomia äaikutuksia muihin piireihin.

”Kahdessa äiljoonia vuosia siten toisistaan eronneessa (olut)hiivalajissa täää piiri on saanut 
täyvsin uudet johdotukset ja jopa niiden säätelyvtekijät ovat nyvkyvään erilaiset. Kuäpikaan 
piireistä ei ole kehnoäpi, sillä äuuten se ei olisi säilyvnyvt. Luonto on ratkaissut saäan 
säätelyvongeläan kahdella erilaisella, äuta yvhtä pätevällä tavalla. Lisäksi pienten 
äutaatoaskelten polku yvhdistää näää ratkaisut toisiinsa, koska lajeilla on yvhteinen esi-isä. –
Tasapainon saavutaäinen ehkä vaikutaa hienovaraiselta asialta, johon on vain yvksi paras 
ratkaisu, äuta nyvtkin kaksi eri hiivalajia on keksinyvt yvhtä tehokkaat ratkaisut, jotka säätelevät 
näitä geenejä täyvsin eri tavoin” (154). (Tästä enemmän tuonnempana, siäulla 66.)

 amaan ongelmaan täytyy olla useita ratkaisuja ainakin siksi, etä eliöt, äaikka niillä onkin 
solubiologian tasolla paljon yhteistä (standardisointi), niillä tuppaa olemaan sitäkin enemmän 
eroaäaisuuksia, ja ne elääät mitä erilaisimmissa ympäristöissä. Koska ympäristöjä on kuin ”tähtiä 
taiäaalla”, täytyy ”kirjastoissakin” olla piirejä äähintään yhtä paljon. – Ja jälleen kerran kirjoitajan 
logiikka on degeneroitunut samaan äanhaan kaaäaan: ”Koska lajeilla on yhteinen esidisä, niin…”. 
Kirjoitaja sortuu myös toistuäasti samaan, sanoisinko naiäin oloiseen allegorisointiin, josta jo 
Thomas Huxley moit iarainia: Populaatioita ja luonnonäalintaa kuäataan ikään kuin älykkäinä, 
suunniteleäina toimijoina (jotka kuitenkin äaeltaäat kirjastoissaan äailla päämäärää):

”Saäanlaisen geenin iläentyväisen fenotyvyvpin piirit ovat järjestäyvtyvneet valtaviksi ja pitkälle 
ulotuviksi genotyvyvppiverkostoiksi. Ja se vaikutaa verkostossa pääääärätä vaeltavaan 
lukijoiden joukkoon, joka kuvainnollisest hakee jotain luetavaa, äuta todellisuudessa siirtyvyv 
paikasta tasaisen, suuntaaäatoäan äutaaton voiäan ajaäana, ja se äuutaa piirejä 
hitaast* säätelyvvuorovaikutus kerrallaan: vaikka jotkin askeleet sotkevat piirin iläentyväisen 
koodin, äonet äuut säilyvtävät sen ja näin lukijat pääsevät kulkeäaan genotyvyvppiverkostossa. 
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Vaeltaessaan lukijat saapuvat uusiin yväpäristöihin, joiden teksteillä on alat uusia äerkityvksiä 
ja iläentyväisen fenotyvyvppejä, joista yvksi voi käyvnnistää seuraavan suuren asian eläään 
arkkitehtkilpailussa. Nyvtkin genotyvyvppiverkostot ja niiden äoniäuotoiset yväpäristöt luovat 
innovabiliteetn” (155).

*Muutuäatkohan ne nyt hitaasti äai eidhitaasti, koska siäuilla 149 ja 150 sanotaan, etä ”hitaasti” tai 
”prosessi ei suinkaan ole hidas, koska iNA:n aäainsana äoi olla äain äiiden kirjaimen mitainen”t

”Kirjastojen saäankaltaisuudet ovat salaperäisiä. Miten äetabolisen, proteiini- ja 
säätelyvkirjastojen innovabiliteetlla on saäa lähde, keäiallisen äerkityvksen kirjasto, jolla on 
yvhteinen luokitelujärjestelää? Vastaus on näkyväätöäässä kädessä, joka ohjasi äaailäaan 
kauan ennen niiden syvntyväää: itseorganisaatossa, vieläpä sen oudossa lajissa. Tartuääe 
siihen seuraavaksi” (155d156).

Kolmas dilemma: Why Proteins Don´t Evolve (Anymore)? 
(Miksi proteiinit eivät kehity – enää?)

Tämä dilemma liityy ”johtamisen salaisuuksiin”, muta esitely on loogisempaa äasta pamfetni 
lopussa, siäulla 73. 
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Luku 6: Piilotettu arkkitehtuuri

Elämä on kuin Lego-laatikko

Kirjan tämä luku kuäaa aluksi systeemibiologien, Marc Kirschnerin ja John Gerhartin 
popularisoimaa eäoddeäoa (kirjassaan The  lausibilityv of Life: Resolving Darwin´s dileääa, 2005). 
Tästähän oli puheta jo alussa:

”Tuolloin syvntyvi evolutivinen kehityvsbiologia eli ”evo-devo” uutena tutkiäusalana, jonka 
tavoiteena oli yvhdistää alkion kehityvs, evoluuto ja genetikka. Evo-devosta saatin huikeita 
näkyväiä siihen, äiten geenit äahdollistavat alkion kehityvksen yvhteistyvössä kuin orkesterin 
äuusikot.
Toistaiseksi näistä näkyväistä ei kuitenkaan ole syvntyvnyvt kilpailevaa teoriaa äodernille 
syvnteesille” (24). 

 ean Carrollin kehitämästä eäoddeäo dteoriasta Kirschner ja Gerhart johtiäat ”soäellutuksen”, josta
he käytääät nimitystä facilitated variaton (”helpotetu”, tai ”helpoksi tehty:herkistety” 
muuntelu). Muuan biologi, kirjan luetuaan, totesi, etä sehän on kuin olisi kreationistien 
kirjoitama (äaikka K ja G eiäät sitä ole). 

Kirschnerin ja Gerhartin kirjassa elämä (aiäan oikein) kuäataan systeeminä, joka koostuu kolmen 
perustaäaa laatua oleäan komponentin yhdistelmästä:

 ”Lujatekoiset:äankat” (pysyäät) solurakenteet ja ”unktiot sekä ruumiinkaaäat,
 modulaariset säätelymekanismit, jotka äoidaan purkaa helposti (kuin Legodpalikat) ja 

järjestää uusiksi piirid ja kytkinyhdistelmiksi, jotka luoäat muuntelua aktiäoimalla 
alkionkehityksen aikana eri komponenteja uusin ajoituksin, määrin ja paikoituksin,

 äiestijärjestelmät tätä kaikkea koordinoimaan. 

Ensimmäinen (robust core processes) käsitää solujen ja eliöiden muutumatomat eli koko 
oletetussa eäoluutioprosessissa ”säilyneet” (engl. conserved) perusrakenteet (kuten lipidikaläot ja 
ruumiinkaaäat) sekä ydintoiminnot (kuten ATPdpohjainen energian tuotanto). Toinen (Legod
palikat) käsitää geenit ja niihin linkityneet säätelyjärjestelmät, jotka toimiäat toisistaan helposti 
irroteltaäina ja uudelleen liitetääinä moduuleina, muta joita itseään ei äoida hajotaa. Lapsi kuäaa
kolmata tekijää eli äiestijärjestelmää, joka luo mahdollisuuden löytää uusia tapoja rakentaa 
merirosäolaiäa: 

 ”Merirosvolaiva voidaan rakentaa äonella äuullakin tavalla kuin Lego-paketn kuvaaäalla. 
Biologiassa täää yvksinkertainen tosiasia iläenee luonnon genotyvyvppiverkoston ansiosta 
löyvtääinä äoninkertaisina ratkaisuina esiäerkiksi eliön jäätyväiseltä suojaaäisen ongeläaan” 
(158).

Lapsen on kuitenkin tyydytäää leikkimään niillä palikoilla, jotka laatikko antaa. Itse laatikko on 
elämän kolmesta peruskomponentista ensimmäinen: Pysyäät solurakenteet, ”unktiot ja 
ruumiinkaaäat.
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Palaan Kirschnerin ja Gerhartin teoriaan äielä tuonnempana, muta pysytään nyt tässä luäussa 
kuusi: Vielä toistetaan elinäoimaisuuden merkitystä, sitä, etä eliöillä on mitä erilaisimpia 
metabolisia ja geneetsiä ratkaisuja samoihin ongelmiin, koska eliöt oäat niin erilaisia ja joutuäat 
sopeutumaan mitä erilaisimpiin ympäristöihin. Innoäabiliteetin salaisuus siis piilee tässä 
elinäoimaisuudessa – elinäoimaisissa ”kirjastoissa”, joissa äaeltaäat etsijät saataäat löytää
kaikenlaista hyödyllistä lukemista. – Eikä tämä kaikki tietenkään ole aiäan tuulesta temmatua, 
äaikka kirjastoista ei löydykään kaikkea sitä, mitä makroeäoluutio taräitsisi. Esimerkkinä 
Waddingtonin elinäoimaiset kärpäset, jotka tästä kaikesta huolimata oäat pysyneet kärpäsinä:

”Ajatus eläään elinvoiäaisuudesta syvntyvi viiäeistään 1940-luvulla, kun biologi ja flosof C. H. 
Waddington tutki genotyvyvpiltään erilaisia kärpäsiä, ja havaitsi, etä niiden ruuäiit olivat 
saäanlaiset siipiensä suonituksen ja selkäpuolensa karvoituksen pienintä yvksityviskohtaa 
äyvöten. Hän sanoi iläiötä, jossa kehityvs tuotaa ´yvhden ääärätyvn lopputuloksen olosuhteiden 
pienistä vaihteluista riippuäata kaaalisaatoksi, joka on elinvoiäaisuuden syvnonyvyväi. – 
ruuäiinrakenteet olivat elinvoiäaisia geneetsten äuutosten suhteen” (158).

 aman on osoitanut oluthiiäalla tehdyt geenien poistokokeet (engl. knock-out): Laboratoriod
olosuhteissa hiiäat jäääät usein henkiin, äaikka jotain geenejä poistetaisiinkin, koska olosuhteet 
oäat äakaat, ympäristö ei juurikaan muutu, joten hiiäa äoi hylätä tässä ympäristössä tarpeetomat 
geenit.

Elinäoimaisilla metabolioilla ja genomeilla saataa siis olla paljon lähinaapureita yhden askeleen eli 
yhden mutaation (neutraalin) päässä. Niihin ”tutustumalla” eliö äoi turäallisesti edetä 
eäolutiiäisella retkellään, jota Wagner kutsuu ”genotyyppiäerkostojen selailuksi”: eliö äoidaan 
”johdotaa uudella taäalla” ilman haitallisia seuraamuksia.

”Genotyvyvppiverkostot ovat jälleen yvksi esiäerkki luvussa 2 kohtaaäastaääe katavasta 
itseorganisaatosta. Saäa iläiö kataa sekä elävän etä elotoäan äaailäan galaksien 
äuodostuäisesta kalvojen kokoonpanoon. Genotyvyvppiverkostot ovat kuitenkin oäintakeinen 
itseorganisaaton esiäerkki. Ne eivät iläaannu ajan äitaan* ja tässä suhteessa ne poikkeavat 
galakseista, joiden itseorganisaato perustuu kosäisen aineen painovoiäaan**, tai biologisista 
kalvoista, joiden itseorganisaato syvntyvyv veden lipidiäolekyvyvlien viha-rakkaus –suhteesta. 
Genotyvyvppiverkostot ovat luonnon kirjastojen ajatoäassa*, ikuisessa äaailäassa. Niillä on 
kuitenkin varäast järjestyvksen äuoto, joka on niin äoniäutkainen, etä oleääe vasta 
oppiäassa yvääärtääään sitä ja täää järjestyvs syvntyvyv itsestään (tietokoneissa, in silicot) 
Galaksien ja kalvojen tapaan kirjastojen itseorganisaaton periaate on yvksinkertainen: eläää on
elinvoiäaista. Elinvoiäaisuus on sekä genotyvyvppiverkostojen kannalta vältääätöntä, sillä 
äuuten äerkityvkseltään saäat tekstt olisivat eristyvksissä toisistaan, etä riitävää. (Huonoa 
käännöstä: parempi: ”Elinäoimaisuus on gdäerkostojen kannalta sekä äältämätöntä, sillä… etä 
riitääää.”)
Genotyvyvppiverkostot iläaantuvat, kun äetaboliat, proteiinit ja säätelyvpiirit ovat 
elinvoiäaisia”*   (163).   

*Genotyyppiäerkostot eiäät ilmaannu ajan mitaan, ne oäat ajatomassa, ikuisessa maailmassa, muta 
ilmaantuäat äasta siten, kun metaboliat, proteiinit ja säätelypiirit oäat elinäoimaisiat
**Painoäoima (+pimeä aine) tosin pitää galaksit koossa, muta ei äoinut synnytää niitä oletetun 
alkuräjähdyksen äetyd ja heliumpiläestä, koska atomien liikedenergia oli monta kertaluokkaa suurempi kuin 
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painoäoima. Kun kaasupiläi tiiäistyy, se kuumenee ja tällöin painoäoima:liikedenergia –suhde entisestään 
pienenee. ”Klassisesta alkuräjähdyksestä” olisi äoinut syntyä korkeintaan yhä laajeneäa äetydheliumpiläi 
(WilliamsdHartnet: Disäantling the Big Bang, Master Books 2005). Laitoin sulkuihin ”pimeä aine”, koska 
painoäoima yksin – sellaisena kuin se tunnetaan, ei riitä pitämään galakseja koossa.  iksi kosmologit oäat 
joutuneet turäautumaan tuntematomaan: pimeään aineeseen (ja pimeään energiaan).

”Elinvoiäaisuus riitää genotyvyvppiverkostojen luoäiseksi, äuta genotyvyvppiverkostot yvksinään 
eivät riitä evoluuton kannalta. Syvyvnä on, etä evoluuton on täyvtetävä kaksi vaihtoehtoa, jotka 
vaikutavat keskenään ristriitaisilta. Evoluuton on oltava saäanaikaisest säilyvtävää ja 
edistyvksellistä… Säilyvtääinen on luonnonvalinnan tehtävä. Se on evoluuton äuist ja sen kyvkyv 
säilyvtää pienetkin parannukset riitävän ajan äitaan on niin suuri, etä se tuntuu 
käsitääätöään uskoäatoäalta” (163d164).

Kelpoisuuden eli fenotyypin periytyvyys on lähes olematon

Kummastutaa, etä eikö kirjoitaja tiedä luonnonäalinnan ominaisuuksista muuta kuin sen mitä on
lukenut Lajien syvnnyvstä:

”Kuäaannollisesti puhuen  äoimme  sanoa  luonnollisen  äalinnan  joka  päiää  ja  hetki  kaikkialla
maailmassa tähysteleään pienempiäkin muunteluja, hyläten huonot, säilytäen ja kartutaen hyäiä,
ääretömästi ja huomaamata työskennellen, milloin ja missä suinkin tilaisuuta tarjoutuu, jokaisen
eliön kehitämiseksi suhteessa orgaanisiin ja epäorgaanisiin elinehtoihinsa” (Lajien syvntyv, s. 117).

Totuus on toinen: Kimuua aräioi, etä ”enotyypin kelpoisuuden periytyäyysaräot äoiäat olla jopa 
niin alhaisia kuin 0,004. Tämä johtuu siitä, etä kokonaiskelpoisuus, johon äalinta äaikutaa, sulkee 
sisäänsä kaiken tyyppistä kohinaa, joka on peräisin sekä yksilön etä sen ympäristön erilaisista 
piirteistä:lähteistä. Esim. Meuilla ja Shelton sekä Kuuuk ym. äahäistiäat äuonna 2000, etä 
kokonaissopeutuäuuden periytyäyysaräot oäat taäallisesti liian pieniä mitataäiksi luonnollisissa 
populaatioissa. Tästä enemmän geneetikko John Sanfoudin kirjassa Eliöäaailäa rappeutuu, 
luäussa 6, Kohinan lähempi tarkastelu.

Ensimmäiset silmät olivat kaikkein kehittyneimmät

Luonnonäalinnan ihmeellistä säilytyskykyä korostetaessa on tapana kertoa tarina silmän 
eäoluutiosta:

”Vaikka Darwin ei tennyvt proteiinikeäiasta äitään, hän uuäoili, ja nyvkyvään äe tedäääe, etä
selkärankaisten äoniäutkaiset siläät hienostuneine linsseineen ovat pitkän, asteitaisten 
äuutosten sarjan viiäeinen tulokas” (165).

Mistä he sen tietääätt  iitä, etä ne oäat olemassaa (Ja siitä syystä niiden on täyvtyvnyvt kehityä.)

” ienet, asteitaiset parannukset ovat säilyvtääisen arvoisia ja niin luonnonvalinta tekikin. 
Tiedäääe sen, koska ne ovat edelleenkin äonilla eläiäillä: joillain laakaäadoilla on 
silääkuppi, joillain etanoilla on silääkuoppa ja äustekalojen sukulaisella, äonikaääioisia 
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kotloita rakentavalla heläiveneellä on neulasilääkaäera ja yvksinkertaisia linssejä on niinkin 
priäitivisillä eliöillä kuin äeduusoilla” (165).

Muta me tiedämme, etä laakamadoilla on silmäkuppi, etanoilla silmäkuoppa, helmiäeneellä 
neulasilmäkamera, koska ne taräitseäat juuri sellaista silmää, ja jokaisella eliöllä on oma paikkansa 
ja oäa erityvistehtävänsä bios”äärissä, äuoroäaikutusten, paläeluiden ja äastapaläeluiden laajassa 
äerkostossa. Laakamadoilla, sekä nykyisillä etä menneillä, on aina ollut silmäkuppi, koska se on 
niiden eloonjäämisen kannalta tarpeellinen, muta helmiäene tuskin pärjäisi sillä. Wagnerin 
logiikka on kehäpäätelyä: koska tiedämme, etä kehitys yksinkertaisesta monimutkaiseen on 
tota, silmienkin täytyi kehityä. Koska on olemassa sekä yksinkertaisia etä kehityneitä silmiä, 
eäoluutio on tota.  uunniteluargument ei ole yhtään sen epäloogisempi:epätieteellisempi. Ja 
kaiken lisäksi, yksi kaikkein äanhimmista silmistä, trilobiitin silmä, oli myös kaikkein kehitynein, 
selkärankaissilmääkin tarkempi. Tiedämme tämän, koska monet trilobiit”ossiilit oäat niin hyäin 
säilyneitä:

Trilobiiteilla oli kolmenlaisia silmiä. Ensimmäinen oli holokroaalinen.  iinä oli yli 10 000 yhteen 
sulautunuta kaksoislinssiä. Näkö oli eritäin tarkka ja pienenkin liikkeen haäaitseminen helppoa. 
Näkökyky maalla ja äedessä oli hyää. Toinen tyyppi oli skitsokroaalinen.  iinä oli muutama sata 
erillistä isoa linssiä. Kolmas oli abathokroaalinen, jossa oli muutamia kymmeniä pieniä 
kalsiitlinssejä.
     Trilobiitit oliäat jo ratkaisseet yksikerroksiseen linssiin liityään pallopoikkeaman ongelman 
kahdella eri taäalla. Mitä taas tulee lajiin Hoäo sapiens, heistä äasta René iescartes ja Christian 
Huygens pystyiäät samaan. Trilobiitit näkiäät maailman kolmiuloteisena – jopa yhdellä silmällä 
taäalla, mihin muunlaiset silmät eiäät kykene. Millään muulla eliöllä ei ole näin nerokkaita optisia 
järjestelmiä (ks. Pekka Reinikainen: Eläiäet opetaäat, TV7 kustannus 2016 tai 
aaa.trilobites.in”o:eyes.htm).

Neutraalien mutaatioiden voimaa?

” areääat, eliöitä pienin askelin parantavat äuutokset ovat tärkeitä innovaaton kannalta, 
äuta ne eivät ole ainoa DNA:han vaikutava äuutoksen laji. Monet äutaatot eivät vahingoita 
tai ole avuksi syvntyvessään. 
     Aina ei ollut selvää, etä neutraalit äuutokset saatavat vaikutaa innovaatoon. Ei 
äyvöskään äiksi. Oikeastaan luonnonvalinnan ja neutraalin äuutoksen suhde oli keskeisessä 
aseäassa historiallisessa kiistassa, joka käyvtin darwinisäin luonteesta 1900-luvun viiäeisen 
koläanneksen äitaan. Molekyvyvlibiologian äullistus, joka oli tuolloin jo käyvnnissä, oli 
paljastanut, etä nisäkkäistä banaanikärpäsiin ja bakteereihin ulotuvissa luonnonvaraisten 
eliöiden populaatoissa oli häääästyvtävän paljon geneetstä äuuntelua: saäan lajin jäsenten
DNA:n tuhansien geenien tekstt äuuntelivat. Hyvvinä darwinisteina useiääat tedeäiehet 
uskoivat, etä luonnonvalinta ääärit useiäpien äuunnosten kohtalon: yvleisiääät 
äuunnokset väistääätä paransivat eloonjäääistä tai lisääntyväistä.
     Valinnan kannatajien vastustajat olivat äänekkäitä neutralisteja, joiden äielestä useiääat 
äuutokset eivät vaikuta eliöön eikä valinta näe niitä. Ne ovat neutraaleja iläaantuessaan 
ainakin ensiäääisen kerran.
…neutralisten kovaäänisin kannataja oli japanilainen tutkija Motoo Kiäura. Hän kehit 
hienostuneen ja toiäivan äateäaatsen teorian selitääään neutraalien äutaatoiden 
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evolutivisen kohtalon. Kiäura väit, etä suuriaiosa luonnossa esiintyvvästä geneetsestä 
äuuntelusta on neutraalia. Genoäin tutkiäuksen kausi on opetanut, etä hän oli tässä 
suhteessa väärässä: neutraalit äuunnokset ovat yvhtä yvleisiä kuin ne, jotka tuotavat edun*. 
Kuitenkin hänen aavistuksensa neutraalien äuutosten tärkeyvdestä oli täyvsin oikea, vaikka syvyvn 
yvääärtääiseen kului äuutaäa vuosikyvääen” (166d167)

*Eiäät ole; neutraalit oäat paljon yleisempiä kuin ne aniharäat, jotka ”tuotaäat edun”. 
Populaatiogeneetikot tietääät, etä mutaatot ovat voimakkaast painottuneet neutuaalia koht (ks. 
 an”ord s.29).

”Yksi syvyv on, etä neutraali äuutos on ratkaisevaa genotyvyvppiverkostossa liikkuäisen kannalta. 
Luonnon kirjastoja selaavat saavat neutraalista äuutoksesta turvallisen ten kulkea 
äerkityvksetöäien teksten vaarallisen alueen läpi koht innovaatota. Iläan 
genotyvyvppiverkostoja ja niiden salliäia neutraaleja äuutoksia luonnon kirjastojen tutkiäinen 
olisi likiäain äahdotonta.
     Toinen syvyv on, etä neutraalina iläaantunut äuutos ei vältääätä pyvsyv sellaisena. Aikanaan 
neutraaleista äuutoksista voi tulla innovaatoiden olennaisia osia…. Ja näin käyv, kun 
luonnonvalinta säilyvtää ne.* –Kun neutraalit äuutokset ovat avanneet ten innovaatoon, 
valinta säilyvtää innovaatoon vaikutaneet neutraalit äuutokset”* (167).

*Väärin käännety: Alkuteksti: ”Onced neutral changes can turn into essential parts o” innoäations… And 
once they do, natural selection can preseräe them”. Eli: ”Aikanaan neutraaleista muutoksista äoi tulla 
innoäaatioiden olennaisia osia… Ja kun nlin kly, luonnonäalinta, äoi säilytää ne.” Valinta siis ei säilytä 
neutraaleja muutoksia, äaan ne oäat altita kohinalle, satumalle eli geneetselle ajautumiselle. Valinta 
säilytää muutokset äasta siten, kun niistä on tullut sellaisia eidneutraaleja muunnoksia, joilla on jokin 
äalintaetu. Pietiläisen käännöksen mukaan neutraaleista mutaatioista tulee innoäaatioita äasta siten kun 
luonnonäalinta säilytää ne (siis neutraalit muutokset).

Hammerhead ribotsyymi (ja muut RNAt) kiihdytysajossa 
virtuaalisten genotyyppiverkostojen neutraaleilla valtateillä

”Jo yvksi esiäerkki, perusteellisest tutkitu haääerhead-ribotsyvyväi –niäinen RNA-entsyvyväi, 
kuvaa, äissä ääärin neutraalius ja genotyvyvppiverkostot kiihdyvtävät innovaatoiden etsintää. 
Täään RNA-entsyvyväin tehtävä on pilkkoa RNA erityvisessä nukleotdiketjun pisteessä. 
Ribotsyvyväi sai niäensä vasarahaita (englanniksi haääerhead shark)) äuistutavasta 
äuodostaan, jonka ansiosta se hoitaa tehtävänsä riitävän hyvvin, äutei vältääätä 
optäaalisest. Jossain RNA-äolekyvyvlin valtavassa kirjastossa voi olla uusia äuotoja, uusia 
fenotyvyvppejä, joiden ansiosta ribotsyvyväi toiäisi tehokkaaääin.
     Jos genotyvyvppiverkostoja ei olisi, RNA-kirjaston lukijoiden joukko eli kehityvvä RNA-
populaato, joutuisi kokoontuäaan tätä RNA:ta koodaavan 43* kirjaiäen äitaisen tekstn 
yväpärille ja se voisi tutkia vain ne äuodot, jotka ovat siitä yvhden kirjaiäen äuutoksen päässä 
(=yhden ”askeleen” päässä). Tällä RNA-entsyvyväillä satuu oleäaan 129* naapuria ja koska 
osaaääe laskea niiden äuodot**, voiääe äääritää, etä tässä yväpäristössä 
(=lähinaapuristossa) on 46 uuta äuotoa. Se on äuotojen ääärä, jonka evoluuto pyvstyvyv 
tutkiäaan iläan genotyvyvppiverkostoja” (168).
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[Tarkennetuna: kun ensimmäisen askeleen päästä löytyi laskennallisest 46 uuta muotoa 
(sekundaarirakenneta), tarkoitaa se, etä 83 (129 – 46) muutosta oli neutraalia eli sama 
sekundaarirakenne säilyi.] 

*Kirjastossa 43 kirjaimen mitaisella RNAdtekstillä on 129 naapuria, koska naapurissa jokaiselle RNAd
kirjaimelle on kolme muuta äaihtoehtoa.
**Ribotsyymin sekundaarirakenne osataan laskea sen emäsjärjestyksestä, koska se syntyy itseorganisaation
äaikutuksesta: RNA laskostuu, kun ketju äeden lämpöliikkeen ja RNAdmolekyylien sähköisten 
ominaisuuksien äaikutuksesta äääntyy ja jotkin sen nukleotideista tartuäat toisiinsa muodostaen 
molekyyliin lyhyitä kaksoiskierteen pätkiä. Toiminnan kannalta tärkeitä tertiäärirakenteita ei kuitenkaan 
osata laskea. Tätä äaikeutaa mm. se, etä saaäutaakseen äakaita rakenteita, RNAdketjut edellytääät 
lisäreaktioita metallidionien kanssa. (Tässä äiite  chuster P. ym 1994: From  equences to  hapes and Back –
A Cased tudy in RNA  econdary  tructures… ja maininta, etä ”Ei tiedetä, päteekö tämä tertiäärirakenteisiin 
ja niiden toimintoihin”. s. 233.)

”Entä genotyvyvppiverkostojen kanssa? Jos astuääe vain tekstn neutraaleihin naapureihin (83 
kpl.), joilla on saäa haääerhead-äuoto ja äääritäääe niiden naapureiden äuodon” (168):

Näillä 83:lla neutraalilla naapurilla on jokaisella erikseen 129 sellaista omaa naapuria, jotka 
poikkeaäat niistä yhdellä kirjaimella eli 129 n 83 n 83 = 10 175 781. Niiden joukosta löytyi jo 962 
uuta muotoa eli laskennallista sekundaarirakenneta. Kun nämä pudotetin pois ja lasketin 
jäljelle jääneiden 10 174 819 neutraalien muutosten lähinaapureiden muodot, löytyi niistä jo 1752 
uuta muotoa. Eli kun tietokoneen genotyyppiäerkoston ”turäallisten neutraalien muutosten 
oikopoluilla” edetin äain kaksi lisäaskelta, uusia muotoja löytyi 40 kertaa enemmän kuin 
ribotsyymin äälitömässä läheisyydessä. Ja jokin näistä saataa toiäia pareääin, tai sillä äoi olla 
jopa jokin uusi ”unktio.
     Me emme kuitenkaan tiedä, äoiko hammerheaddribotsyymi saada tällä taäalla uusia 
(haitallisiat) ”unktioita. Ylläesitety on teoriaa: uudet muodot (lasketut sekundaarirakenteet) 
löytyiäät äirtuaalisen in silico-maailman neutraaleilta poluilta. Esimerkki on silti mielenkiintoinen. 

Wagnerin mukaan genotyppiäerkosto nopeut hammerheaddribotsyymin ”eäoluutiota” 40d
kertaiseksi* ja tämä ”muistutaa Star Trekin poimuajoa, tieteiskirjallisuuden ratkaisua äaloa 
nopeampaan tähtien ääliseen matkustamiseen” (s.168). Onko tämä sitä itseorganisaation outoa 
lajia, jota tässä luäussa luäatin esitellät

*Välitömässä (äirtuaalisessa) naapuristossa oli äain 46 uuta muotoa, muta kaksi askelta kauempana 1752 
(1752:46  40).
Ja kun genotyyppiäerkoston neutraaleja haamupolkuja edetään äielä pidemmälle, äauhti äain 
kiihtyy:

”Kekseliäät teteiskirjailijat ovat oletaneet ”äadonreikien” kaltaisia teknologioita, joiden 
ansioista tuhansien valovuosien päässä oleviin paikkoihin voidaan siirtyvä siläänräpäyvksessä. 
Genotyvyvppiverkostot vaikutavat toiäivan saäalla tavalla. Ne kutstavat äetabolioiden, 
äakroäolekyvyvlien ja säätelyvpiirien teksten välistä etäisyvyvtä” (169).
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Neula löytyy helposti heinäkasasta
Madonreikien jälkeen Wagner siirtyy heinäkasaan ja kuäitelee, etä ”joukko eäoluution lukijoita, 
eliöpopulaatioita (ja niiden geneetsiä säätelytekijöitä) on kerääntyneenä lähelle tekstiä, joka 
kuäaa erityisen ilmentymisen koodin piirin, joka muoäaa jotain ruumiinosaa, kuten linnun siipeä”:

”Seuraavaksi kuvitellaan, etä jossain säätelyvpiirien kirjaston osassa on uusiikoodi, joka 
äuuntaa siipeä hieäan aerodyvnaaäiseääaksi tai kevyveäääksi. Mitä piteääälle lukijoiden on
kuljetava löyvtääkseen sen, sitä eneäään aikaa ne tarvitsevat täään innovaaton löyvtääiseksi.
Ensi näkeäältä tällaisen valtavan kirjaston seikkailu on kuin tetyvn neulan etsiäistä 
heinäkasasta” (169).

Neula löytyy kuitenkin helposti, koska tässä oudossa heinäkasassa (=kirjastossa) niitä on monta: 
” aman ilmentymisen koodin sisältääiä piirejä on lukematon määrä eli heinäkasassa on monta 
neulaa.”

Heinäkasa on kuitenkin äieläkin oudompi, koska sen neutraalien polkujen päistä äoi löytyä myös 
uusia iläentyväisen koodeja. Tässä hän äiitaa äuonna 2008 tekemäänsä tietokonesimulaatioon 
(RNA:lla) (äiite 30), jonka mukaan ”kun aloitaa mieliäaltaisesta kirjaston paikasta, äistä tahansa, 
on kääeltäää lyhyt matka, äain 15 askelta (=neutraalia mutaatiota) pois genotyyppiäerkostosta 
löytääkseen äinkä tahansa toisen piirin genotyyppiäerkoston. On kuin etsitäää neula olisi aina 
lähellä riippumata siitä, mistä etsinnän aloit”. – Näin in silico. Entä reaalimaailman äaaroja ja 
kuoppia täynnä oleäissa genotyyppiäerkostoissat Nämä kuopat saataäat aiheutaa haitallisia 
mutkia RNAdmolekyylien kolmiuloteisiin tertiäärirakenteisiin, rakenteisiin, joiden muotoja ei 
tietääkseni pystytä laskemaan. (Ks. yllä oleäa äiite: ”Ei tiedetä, päteekö tämä tertiäärirakenteisiin 
ja niiden toimintoihin”.)
 

Elinvoimaisuus - innovaation edellytys
Luäun 6 loppuosa käsitelee eliöiden elinäoimaisuuta (alkukielessä siis robustness), (nykyisen) 
innoäabiliteetin ehkä tärkeintä lähdetä:

”Elinvoiäaisuus on eritäin arvokasta innovaatolle, koska genotyvyvppiverkostot ja niiden kangas
ovat elinvoiäaisuuden seuraus. Yleensä arvokkaat asiat eivät kuitenkaan ole iläaisia, eikä 
elinvoiäaisuus ole poikkeus. Sen kallis hinta on äoniäutkaisuus” (172).

”Eläää tuntuu äonin tavoin tarpeetoäan äoniäutkaiselta. Hyvönteiset 14 jaokkeeseen 
jakavissa säätelyvpiireissä on kyvääeniä äolekyvyvlejä, äuta tutkijat ovat tenneet äonien 
vuosien ajan, etä vain kaksiioikealla tavalla vuorovaikutavaa äolekyvyvliä johtaisi saäaan 
tulokseen. Kuin kiusatakseen äeitä tuhannet hyvönteiset äuodostavat jaokkeensa tavalla, jonka
yvääärtääiseen äeni vuosikyvääeniä, äuta jollaista yvksikään järkevä insinööri ei suunnitelisi.
Ja äuistanet äetabolian teverkostot, jotka ovat täyvnnä yvliäääräisiä kujia, vaihtoehtoisia 
reitejä ja käyvtääätöäiä polkuja. Niistäkin on kyvsyvtävä äiksi. Miksei häikäileäätöään 
tehokas luonto hävitänyvt niistä aiheutuvaa äoniäutkaisuuta? 
     Vastaus on yväpäristö, tai pikeääinkin yväpäristöt. Haaskaavan äoniäutkaiselta vaikutava 
geenijoukko onkin oikeastaan eloonjäääisen salaisuus useammassaikuiaiyhdessäi
ympäristössä.
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     Niukkaravinteissa yväpäristössä, jossa E. colilla on vain yvksi hiilen lähde äuun äuassa 
aäinohapot ja DNA:n nukleotdit sisältävän 60 olennaisen bioäassan äolekyvyvlin 
valäistaäiseksi, lähes koläe neljästä bakteerin äetabolisesta reaktosta on täyvsin 
tarpeetoäia. Ne voi poistaa ja eläää jatkuu: elinvoiäaisuuta.
     Yäpäristöt kuitenkin äuutuvat. Jos ainoa hiilen lähde äuutuu glukoosista etanoliksi, jotkin 
”tarpeetoäat” reaktot saatavat pitää bioäassatehtaat käyvnnissä. Jokainen 80 hiilen 
lähteestä, joista E. coli pyvstyvyv tuotaäaan bioäassaa, edellyvtää erityvisreaktoita. Ja hiili ei ole 
ainoa vältääätön alkuaine, joten äuiden alkuaineiden lähteiden äetabolia edellyvtää 
lisäreaktoita. Suuren äetabolisten reaktoiden kokoeläan ansiosta eliö on 
toteutaäiskelpoinen äonenlaisissa yväpäristöissä. Biologiassa lisääntyvnyvt äoniäutkaisuus 
tarkoitaa lisääntyvnyvtä elinvoiäaisuuta yväpäristön äuutosten suhteen” (174).

”Ajan äitaan äuutuäatoäat yväpäristöt johtavat äoniäutkaisuuden väheneäiseen, koska 
elinvoiäaisuuden äerkityvs vähenee” (175). 

(Näin kääi mm. niille kuuluisille Lenskin bakteereille, joita äielä muutama äuosi siten hehkutetin 
esimerkkinä ”eäoluutiosta silmiemme edessä”. Tässä tapauksessa ”eäoluutio” oli sitä, etä bakteeri
käyt sitraata myös hapen läsnä ollessa, koska sitraatin sisäänotoa sääteleäään systeemiin 
kerääntyi mutaatioita ja systeemi jäi pysyäästi ondtilaan. Nämä bakteerit pärjäsiäät muita 
paremmin happi:sitraatliemessä, muta menetäät samalla mutaatioiden kauta elinäoimaisen 
metaboliansa. Luontoon palautetuina ne todennäköisesti kuolisiäat melko pian.) 

Kehäpäättelyä? Ympäristö innovaattoreina?
”Yäpäristön äuutos edellyvtää äoniäutkaisuuta, joka syvnnyvtää elinvoiäaisuuta, joka 
syvnnyvtää genotyvyvppiverkostoja, jotka äahdollistavat juuri sellaiset innovaatot, joiden ansiosta
eläää selviää yväpäristön äuutoksesta, kasvataa äoniäutkaisuutaan ja niin edelleen alat 
kasvavan innovabiliteetn nousevana kierteenä. Innovabiliteetn yvtäessä on 
genotyvyvppiverkostojen itseorganisoituva äoniuloteinen kudos, joka piileksii eläään näkyvvän 
loiston takana, äuta luo täään loiston. Se on eläään piilossa oleva arkkitehtuuri” (179).

Haiskahtaa kehäpäätelyltä: Ympäristön muutokset, kuten kuiäuus, äoi yllätää äkisti, muta 
monimutkaisuuden, joka synnytää elinäoimaisuuta, pitäisi edeltää ympäristön muutostat – Vai 
kuinkat 

Yllä siteeratua kappaleta edelsi toinen, jossa äerratin ympäristön muutoksille altistuäaa 
kolibasillia (E.coli) ja kiräan suoliston muutumatomissa oloissa elääää Buchneradbakteeria ja 
todetin, etä ”elämän elinäoimaisuus ja monimutkaisuus (E.colin) lisääntyäät kun se altistuu 
ympäristön muutoksille. Ympäristön muutos äoi tosin epigeneetsten mekanismien kauta 
laukaista sopeutumisreaktioita, muta niiden täytyy olla jo äalmiiksi ohjelmoituina eliön perimään: 
fyvsikaalinen yväpäristön äuutos ei syvnnyvtä uuta inforäaatoitaa vain inforäaato voi syvnnyvtää 
inforäaatota – toiäinnallista inforäaatota! Näin ääitää ainakin in”ormaation säilymisen laki.
 e (kuten iarain), joka ääitää, etä yväpäristön äuutos syvnnyvtää uuta, sitä kutsutaan 
”enäironmentalistiksi”: Ympäristö on ikään kuin personoitu aktiiäiseksi toimijaksia
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Luku 7: Luonnosta teknologiaan

Uutta vanhojen keksintöjen yhdistelyistä

Peptidisidos – merkittävä innovaatio, standardi? (jonka atomit 
löysivät?)

Kirjoitaja äertaa eäoluution kulkua teknologiaan ja kuäaa sitä termillä eksaptaato, jossa uusi 
innoäaatio, kuten Gutenbergin painokone tai suihkumootori, perustuäat äanhojen keksintöjen 
yhdistelemiseen. Biologinenkin innoäointi on yhdisteleäää, esimerkiksi geenien säätelypiireissä 
äuoroäaikutaäien säätelijöiden uusia kombinaatioita. Tlml on kiujan pllajatusi

”Kaikki evoluuton innovaatot keksitään lähes ääretöäien kirjastojen hauissa, ja ne ovat 
koäbinatorisia saäaan tapaan kuin uusi kirja yvhdistää vanhat kirjaiäet uusiksi äerkityvksiksi. 
Yrityvs ja erehdyvs.  opulaatot. Moninkertainen syvntyv. Koäbinaato. Näää ovat sekä teknologian
etä luonnon rinnakkaisia oäinaisuuksia, joten ei ole yvllätävää, etä teknologit pyvrkivät 
äatkiäaan luonnon innovabiliteeta” (185).

”Teknologit otvat ensiäääisen suuren, vastausta tavoitelevan askeleen, kun he oivalsivat, 
etä evoluuto noudataa algoritmia, niin yvksinkertaista ja stereotyvyvppistä reseptä, etä se 
voidaan toteutaa koneella. DNA:ta äuutaäalla äutaatot* luovat eliöitä, joilla on uusia 
fenotyvyvppejä, ja valinnan ansioista niitä jää eloon ja lisääntyvyv. Mutatoidu. Valikoidu. Yhä 
uudelleen. Autoäaatnsa tuntevat teknologit eli tetojenkäsitelyvteteilijät loivat 
oivalluksestaan kokonaan uuden tutkiäusalan, joka keskityvyv evolutivisiiaialgoritmeihia: 
resepteihin, jotka perustuvat jonkinlaiseen äutaatoon ja valintaan ja ratkaisevat vaikeita 
tosiäaailäan ongeläia vain tetokoneella
     Erityvisen äaineikas ja vaikea täään luokan ongeläa on niäeltään kauppaäatkustajan 
ongeläa, äateäaatnen arvoitus, jonka irlantlainen äateäaatkko Williaä Rowan Haäilton 
esit ensiäääisenä 1800-luvun puolivälissä. Se on perusteiltaan yvksinkertainen: 
kauppaäatkustaja joutuu käyväään säännöllisest kyvääenen, potentaalisest ostavien 
asiakkaiden luona. Kukin asuu eri kaupungissa.  – Voidakseen olla eneäään perheensä kanssa, 
hän haluaa, etä kukin äyvyvntkierros on äahdollisiääan lyvhyvt.
      – Ongeläa on vaikeaäpi kuin äiltä se kuulostaa. – Tästä ongeläasta on kirjoitetu tuhansia 
artkkeleita, koska se ei rajoitu kauppaäatkustajiin. – Jopa kiäalaiset kohtaavat sen…
     Kauppaäatkustajan ongeläan täydelliaeairatkaisu voidaan laskea jopa tuhansille 
´kaupungeille´ hienostuneilla äateäaatsilla tekniikoilla… Ja autoinsinöörit äuutavat niillä 
äootorin toiäintaa optäoiäalla, äissä paineessa ja äinä ajanhetkenä poltoaine 
ruiskutetaan äootoriin. Ja algoritäit todella parantavat äootorin hyvötyvsuhdeta. 
     Ne eivät kuitenkaan äullista äootorin rakenneta.
     dd Biologista evoluutota äatkivat evolutiviset algoritäit ovat tehokkaita tyvökaluja, äuta 
niistä puutuu edelleen jotakin. Ne ovat edelleen puuteellisia biologisen innovaaton kannalta 
keskeisessä uudelleen yvhdistelyvssä. Luonto on pareäpi yvhdistelijä, paljon pareäpi yvhdestä 
yvksinkertaisesta syvyvstä: standardit.
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     Kuten luvussa 2 todetin, universaalin energiastandardin AT :n ja universaalin geneetsen 
koodin kaltaiset standardit ovat äerkki eläään yvhteisestä alkuperästä. Teknologiassa ei ole 
tällaisia standardeja ja siksi uudelleen yvhdistelyv on sen piirissä vaikeaäpaa, joten teknologia 
korvaa ne usein nerokkuudella. –Luonto tarvitsee näitä standardeja, koska sillä ei ole keksivän 
ihäisen nerokkuuta. (Mistä lähteestä ihmisen nerokkuus tulit)
      roteiinien erilaiset toiäinnot, kuten… iläaantuivat saäalla tavalla yvhdistyvneiden 
rakenneosien ketjuista eli standardisoidusta keäiallisesta kyvtkennästä niäeltään peptdisidos, 
jossa yvhden aäinohapon tyvppiatoäi tartuu naapurinsa hiiliatoäiin. –Ja täää kaikkien eliöiden 
standardi on äahdollistanut eläään sellaisena kuin äe sen tunneääe. Sen ansiosta luonto 
pyvstyvyv kokoonpaneäaan sokeast iläan äinkäänlaista nerokkuuta tähtteteellisen ääärän 
genotyvyvppejä**, jota innovaaton löyvtääinen edellyvtää 
     Helpon, äieletöään uudelleen yvhdistääisen standardit eivät ole vain proteiinien 
oäinaisuus. Myvös RNA-ketjuilla on standardoitu keäiallinen sidos… Eläään inforäaaton 
tallentaäisen standardi DNA äahdollistaa bakteerien geenien vaihdon ja luo uusia 
äetabolioita… Lisäksi säätelyvpiireillä on standardoitu tapa säädellä geenejä, jossa periaateena
on, etä säätelyvproteiinit tartuvat erityvisiin DNA:n lyvhyvihin sanoihin, jolloin luonto voi näitä 
sanoja äuutaäalla yvhdistää vanhat säätelijät lukeäatoäilla tavoilla uusiksi piireiksi”*** (186
– 189).

*On aräioitu, etä korkeintaan yksi mutaatio miljoonasta saataa olla jollain taäalla hyödyllinen. On myös 
aräioitu, etä jonkin uuden, hyödyllisen ominaisuuden ilmestyminen äaatii äähintään äiisi mutaatiota.  en 
todennäköisyys, 1:1030, on liian pieni huomioon otetaäaksi. – Ja samaan aikaan olisi syntynyt 1030 haitallista
mutaatiota.
**Muta genotyyppi ja yksi ainoa geneetnen koodi eiäät määrää ”enotyyppiä, genotyyppi on äain pieni osa
eliön ”tyyppiä” (ks. alle, elämän monet koodit ja munasolu perimän perusyksikkönä.)
***Uudet piirit koostuäat säätelytekijöiden äuoroäaikutusten uusista kombinaatioista.

Peptidisidos, RNAdketjun standardoitu kemiallinen sidos ja säätelypiirien standardoitu tapa 
säädellä geenejä mahdollistaäat siis ”itsestään järjestäytymisen”, joka selitää koko elollisen 
maailman (ja ihmisen nerokkuuden)t Kuitenkin, moni, joka haluaa ymmärtää:otaa huomioon 
koko biologian olemuksen, on eri mieltä. He tunnustaäat, etä kaikkea pyöritää hyäin 
monimutkainen ja moniasteinen in”ormaatio ja metain”ormaatio. – Ja kirjoitaja itsekin, ikään kuin 
äahingossa mainitsee sanan ”in”ormaatio”. Onko in”ormaation ilmentäminen siis aineen 
ominaisuus, materian piileää kykyt Entä mitä sanoo in”ormaation säilymisen lakit Tässä kirjoitaja 
on ajautunut kauas luonnontieteistä meta”ysiikan hämärille poluille. Kaipa uuta in”ormaatiota 
syntyy itsestään äielä tänäkin päiäänät Ja myös uuta elämää ”alkutekijöistään” ”itsestään 
järjestäytymisen pakosta”t 
     Vanhojen keksintöjen yhdistely uudella taäalla äoi toki synnytää uuta, kuten ruuäipuristimen, 
paperin ja musteen yhdistämisen painokoneeksi. Muta Canonin ääritulostinta ei sillä aikaan 
saada. Itsestään järjestäytyminen ilmeisesti synnyt sellaiset uudet komponentit kuten 
aitotumaisten solujen taräitsemat histoniproteiinit, mikrotubulukset, tumakaläot ja metaboliat 
kuten kollageenid ja steroidisynteesin jne.t 

iatakirjat kustannuksen Evoluuto ja biologinen inforäaato (2014) on hyää aiheta käsiteleää 
suomenkielinen teos, joka on käännety saksalaisten biologien kirjoitamasta teoksesta Evoluton –
ein kritsches Lehrbuch, 2013.  amana äuonna ilmestyi myös aiheta käsiteleää englanninkielinen 
teos Biological Inforäaton – New  erspectves (Marks ym.).  en äoi ladata ilmaiseksi osoiteesta 
aorldscientifc. com.  
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Ennen loppuhuipennusta ”Platonin luolaa”, kirjoitaja esitelee Boolen loogisia piirejä ja 
niiden ”unktioita, kuten ON:OFF, ANi ja OR. Myös geenien säätelypiirit toimiäat samalla 
periaateella, muta oäat paljon hienostuneempia kuin yksinkertainen on:ofdkytkin. Biologiset 
kytkimet äoidaan kääntää ainakin äiiteen asentoon: pois, äähän päällä (=äähän toimintaa), 
keskinkertaisesti päällä, reilusti päällä ja eritäin paljon päällä (=eritäin paljon toimintaa kuten 
tietyn proteiinin tuotantoa).

Geenien kytkiminä toimiäat taäallisesti proteiinit tai RNAt, joita kutsutaan säätelytekijöiksi (engl. 
transcriptonfactors) ja ne siis sääteleäät geenien luentaa. Transkriptiotekijöitä koodaaäien 
geenien ja säädetääien geenien äälistä yhteytä:äuoroäaikutusta kutsutaan säätelyvpiirien 
johtäiksi (joka ei siis ole mikään ”yysinen ”johto:piuha”.)  äätelytekijä kiinnityy säädetäään 
geenin lähelle, erityiseen lyhyeen iNAdjaksoon, kuten ns. promootoriin, joka joko aktiäoi tai estää
geenin, kuten laktaasigeenin luennan. Jos promootorissa tapahtuu mutaatio, jonka johdosta 
säätelytekijä ei äoi enää tartua siihen, johdin ”katkeaa”. Muta jos mutaatio aiheutaa sen, etä 
siihen tartuukin jokin toinen, toisella taäalla äaikutaäa säätelytekijä, piiri on saanut uuden 
johtimen. Näin mutaatiot äoiäat ”johdotaa” piiriä uudelleen. Taäallisesti mutaatiot oäat haitallisia 
eli ne katkoäat johtimia. Biologiset säätelypiirit oäat kuitenkin ”älykkäitä”, tarpeetoman runsailta 
äaikutaäia ja moneen kertaan äarmistetuja. Tästä käytetään nimitystä redundanssi, engl. 
redundancyv, liiallinen, tai robust, lujatekoinen (siis elinäoimainen):  e on kuin Internet: jos yksi 
kaapeli katkeaa, äiesti ohjataan eteenpäin muita kanaäia pitkin. Ilman liiallisuuden runsauta, 
redundanssia, piirien johtimia katkoäat mutaatiot olisiäat tappaneet meidät jo ajat siten:

Evoluutio vaatii monimutkaisia säätelypiirejä: mistä ne tulivat?
”Tosiäaailäan ohjeläoitavien piirien oäinaisuudet äuistutavat luonnon innovaatokyvkyvä siinä
ääärin, etä ne viitaavat syvvälliseen kyvsyväyvkseen: ovatko kokonaiset digitaalisten piirien 
kirjastot eli valtavat piirien kokoeläat, jotka saadaan yvhdistääällä loogiset portt kaikilla 
äahdollisilla tavoilla, järjestäyvtyvneet saäalla tavalla kuin biologisten piirien kirjastot? 

– Karthik Raäan vastasi tähän. – Kun Karthik analyvsoi äoniäutkaisuudeltaan eli loogisten 
porten lukuääärältään erilaisia loogisia piirejä, hän totesi, etä yvksinkertaiseäpia piirejä ei voi
johdotaa uudelleen tuhoaäata niiden toiäintoa. Kun tällaisessa piirissä äuutetaan yvksi 
johdin, koko piirin toiäinto katoaa. Jokainen port ja johdin on tärkeä. Näin yvksinkertaisilla 
piireillä ei ole innovabiliteeta, koska ne eivät pyvstyv tutkiäaan uusia rakenteita ja 
laskutoiäituksia. Uudelleen johdotaäinen edellyvtää äoniäutkaiseäpia piirejä. Mitä 
äoniäutkaiseäpia ne ovat, sitä eneäään uudelleen johdotaäista   (eli mutaatiota)   ne sietävät  .
–Biologian tapaan innovabiliteet syvntyvyv näennäisen tarpeetoäasta, äuta todellisuudessa 
elintärkeästä äoniäutkaisuudesta. –Öljyvn ja veden tapaan yvksinkertaisuus ja innovabiliteet 
eivät sovi yvhteen.
     Täää ei tarkoita, etä tehokkaissa, innovoivissa teknologioissa ei olisi yvksinkertaisuuta ja 
eleganssia.  äinvastoin. Muta ne ovat piilossa näkyvvän äaailäan alla. Niiden perusperiaate on
itse yvksinkertaisuus: kokonainen äaailäa voidaan luoda rajoitetusta ääärästä rakenneosia, 
jotka voidaan kyvtkeä toisiinsa rajoitetulla ääärällä tapoja. –Innovoivien teknologioiden 
yvksinkertaisuus ja eleganssi ovat piilossa näkyvvän äaailäan takana saäaan tapaan kuin 
luonnon kirjastot, joiden heikko kajo näkyvyv eläään puussa kuin  latonin luolan varjo” (195d
198).

69



Heti alussa piti siis olla monimutkaisia piirejä, sillä ensimmäinen eidtoiäotu mutaatio olisi tuhonnut
yksinkertaisen. Miten monimutkaiset piirit syntyiäätt Tässä Wagner huomaamataan kumoaa 
oman teoriansa, joka äaatii innoäabiliteeta jo alkeelliselta ensimmäiseltä elämältä. – Vai piileekö 
innoäabilteet jo ”alkuliemessä”, materian itsensä olemuksessa, kuten yllä mainitussa 
peptidisidoksessat – Tiedetät

Mutta: monisoluisten eliöiden monimutkaisia, integroituja 
piirejä ei voi johdottaa uudelleen

Toistan yllämainitun:

”Uudelleen johdotaäinen edellyvtää äoniäutkaiseäpia piirejä. Mitä äoniäutkaiseäpia ne ovat, 
sitä eneäään uudelleen johdotaäista     ne sietävät  .”

Näin Karthikin in silico maailmassa, muta ei reaalibiologian kehityneimmissä, monimutkaisissa ja 
integroituneissa säätelypiireissä. Kerrataan kuitenkin siäua 154, jossa esiteltiin pari ”uudelleen 
johdotusta:

”Kahdessa äiljoonia vuosia siten toisistaan eronneessa hiivalajissa täää piiri on saanut täyvsin 
uudet johdotukset ja jopa niiden säätelyvtekijät ovat nyvkyvään erilaiset. Kuäpikaan piireistä ei ole
kehnoäpi, sillä äuuten se ei olisi säilyvnyvt. Luonto on ratkaissut saäan säätelyvongeläan 
kahdella erilaisella, äuta yvhtä pätevällä tavalla. Lisäksi pienten äutaatoaskelten polku 
yvhdistää näää ratkaisut toisiinsa, koska lajeilla on yvhteinen esi-isä. –Tasapainon saavutaäinen
ehkä vaikutaa hienovaraiselta asialta, johon on vain yvksi paras ratkaisu, äuta nyvtkin kaksi eri 
hiivalajia on keksinyvt yvhtä tehokkaat ratkaisut, jotka säätelevät näitä geenejä täyvsin eri tavoin”.

Kahdella nykyisellä oluenpanijan hiiäalajilla on siis erilaiset johdotukset. Muta ajatus niiden 
muinaisuudessa tapahtuneesta ”uudelleen johdotuksesta” perustuu pelkkään hypoteetsen, kaksi 
miljoonaa äuota siten eläneen esihiiäan ”primaarisen piirin uudelleen johdotukseen”. 
      amalla siäulla kuäataan laboratoriokoeta, jossa Mark Isala johdot E colin transkriptiota 
sääteleään piirin uudelleen lisäämällä uusia johtimia eli geeniparien äälisiä säätöjä. Isala totesi, 
etä säätelypiirit oliäat niin äakaita, etä ne kestääät uudelleen johdotamisen. 95 % hänen 
uudelleen johdotamistaan piireistä toimi normaalisti. (Bakteerit siis jäiäät henkiin äakaissa 
laboratorio-olosuhteissa.)

Tällaiset in silicodtyöt, bakteerikokeet ja hiiäahaäainnot äieäät helposti ajatukset siihen, etä 
monisoluisten eliöiden, kuten eläinten äarhaisen alkionkehityksen aikana toimiäien säätelypiirien 
(developäental gene regulatoryv networks, dGRNs) uudelleen johdotaminen saataa synnytää 
uusia innoäaatioita eli luonnon äalinnan taräitsemia kelpoisimpia. Näin ei kuitenkaan taida olla – 
niin ainakin asioihin paremmin perehtyneet uskoäat: Näiden geenien integroituneet äerkostot ja 
niiden tuotamat säätelytekijät, proteiinit ja RNAt säätääät paitsi koodaaäien geenien 
ilmentymisen tarkkaa tasoa, myös niiden tarkkaa ajoitusta. 

Cuic Davidson, joka on ehkä eniten tutkinut eläinten alkionkehityksen aikaisia geenien 
säätelyäerkostoja (in vivo), on teoreetikko (in silico) Wagnerin kanssa eri linjoilla: Mutaatiot, jotka 
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äaikutaäat näihin äerkostoihin, oäat aina katastro”aalisia; äerkostojen joustaäuus on minimaalista.
Verkostoa ei äoi ”kehitää” luomalla jokin uusi johdin tai katkaisemalla äanha. Piirit oäat 
ainutlaatuisia; uusi innoäaatio äaatii kokonaan uudenlaisen piirin. Ja sitä paitsi: Pelkkä uusi 
säätelypiiri ei äoi synnytää aiäan uudenlaista, monimutkaisempaa eliötä, sillä se taräitsee myös 
täysin uusia ”osia”, uudenlaisia solutyyppejä, jotka puolestaan taräitseäat uusia proteiineja ja 
muita molekyylejä, joiden synty äaatii uusia koodaaäia geenejä.*

* tephen Meyer, kirjassa Theistc Evoluton – A Scientfc,  hilosophical, and Theological Critiue. Crossaay 
2017, luku 2: Neodiarainism and the Origin o” Biological Form an In”ormation.

Epilogi – Platonin luola

Kun Wrightin ja Fischerin populaatiogenetiikan luultiin 
pelastaneen Darwinin teorian luonnolliselta kuolemalta

”Saäaan tapaan kuin Sallie Gardnerin neljä vuota ennen Darwinin kuoleäaa kuvannut 
zoopraskooppi*, Darwinin tyvökin käyvnnist äullistuksen, äuta vaikka hän olisi ollut 
äateäaatkko, hän ei olisi päässyvt näkeäään eläään piilossa olevaa arkkitehtuuria. Hän ei olisi
edes tennyvt, etä se on oleäassa. Luonnon jätääisten kirjastojen valaiseäiseksi täään 
äullistuksen lieskat tarvitsevat eneäään poltoaineta kuin Darwinin teorian.
Biologian ja äateäatikan oli ensinnäkin yvhdistyvtävä perusteellisest ja siihen kului sata vuota.
Se alkoi Sewall Wrightn ja R.A. Fischerin äateäatikasta, joka yvhdist perinteisin darwinisäin ja
Mendelin genetikan. Se vuorostaan joht äoderniin syvnteesiin, jonka ansioista voitin 
ensiäääistä kertaa täsäääväst ennustaa, kuinka luonnonvalinta nopeutaa innovaatoiden 
leviääistä” (199 – 200). *Zoopraskooppi: alkukielellä zoopraxiscope.

”Täsmäääästi ennustaa” – tämä tuskin pitää paikkaansa.  iteeraan populaatiogenetiikkaan ja sen 
sudenkuoppiin perehtyneen John  an”ordin jo yllä mainitsemaani kirjaa Genetc Entropyv 
(Eliöäaailäa rappeutuu):

”Kun Mendelin geneetset periaateet ´löydetin uudestaan´ lähes 50 äuota iarainin jälkeen, 
geneetikot alkoiäat ymmärtää, etä kussakin populaatiossa on oltaäa hyäin suuri määrä erillisiä 
perinnöllisiä yksiköitä. Näihin aikoihin syntyi populaatiogenetiikka. Populaatiogeneetikot oiäalsiäat,
etä heillä oli ongelma, jos periytyäien yksiköiden määrä kasäaa hyäin suureksi. Vaikka he eiäät sitä
näin ilmaisseetkaan, kyseessä oli pohjimmiltaan Prinsessa ja Nukleotididparadoksi” (s.49). 

[Prinsessa ja Nukleotididparadoksi on äertaus: Luonnonäalinta (prinsessa) äaikutaa aina yvksilöihin 
(eli ”enotyyppiin), ei geeneihin (eikä populaatioihin). Prinsessa, joka makaa paksun patjapinon 
päällä, ei kykene huomaamaan pieniä, runsaslukuisia, muta äähääaikutuksellisia (ja lähes aina 
haitallisia) mutaatioita eli herneitä patjapinon alta. Patjapino kuäaa kohinaa eli äalintaa häiritseäiä 
tekijöitä kuten satumaa, hyäää ja huonoa tuuria. Näitä tekijöitä on niin paljon, etä Kimura aräioi, 
etä kelpoisuuden eli fenotyypin peuiytyvyys on vain 0,004 eli äain 0,4% ”enotyypin muuntelusta 
on äalinnan ulotuäilla. Niinpä aagnerilaisen eäoluution genotyyppiäerkostosta löytämä uuden 
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”unktion omaaäa ribotsyymi on äain yksi pieni herne prinsessan patjapinon alla. Jopa 99,6% 
kaikesta fenotyypin kelpoisuuteen kohdistuvasta valinnasta joutuu Kimuuan mukaan hukkaan.] 

 an”ord:

”Filosofsesti daräinismiin sitoutuneet ensimmäiset populaatiogeneetikot tajusiäat, etä heidän 
täytyi keksiä keino seläitä Prinsessa ja Nukleotididparadoksista saadakseen daräinistisen teorian 
äaikutamaan geneetsesti uskotaäalta. He toiäivat ovelast ja siirsivät valinnan kohteen 
organisäista geneetseen yvksikköön (eli nukleotdiin tai geeniin). Tämä tapahtui siten, etä he 
määritäät populaation niin, etei se ollut muuta kuin geenien äarasto (geenipooli eli populaation 
yksilöiden geenit yhteenlasketuina). Näin he pystyiäät ääitämään, etä valinta toiäii nukleotdin 
tasolla geenivarastossa, eikä yvksilön tasolla. Jokaisen nukleotidin äoitiin kuäitella tuleäan 
itsenäisesti äalituksi tai hylätyksi (tai ei kumpaakaan). Tämän perusteella oli helppoa kuäitella 
lähes minkälainen eäolutiiäinen äalintatapahtuma tahansa, riippumata sen biologisesta 
monimutkaisuudesta. Tämä käytännössä poisti patjat prinsessan alta, joten hän pystyi hyäinkin 
nopeasti haäaitsemaan herneen tai lukemaan sokeankirjoitusta suoraana Tämä oli äärimmäisen 
tehokas tapa peitää koko ongelma. iaräinismi olisi tässä äaiheessa saatanut kokea luonnollisen 
kuoleman ilman tätä merkitääää ja älykästä sepitelmää” (Proäine 1971) (s.50, 73). (Ks. alle.)

Lisäksi populaatiogeneetset algoritmit on  an”ordin mukaan säädety liian optimistisiksi: lähes 
ääretömän suuria*, nopeasti lisääntyäiä populaatioita ja epärealistisia äalintaetuja, epärealistisen 
tehokasta äalintaa: Populaatiogeneetikoiden käytämä Avidadohjelma on  an”ordin mukaan 
pikemminkin tietokonepelisimulaatio kuin biologisesti realistinen geneetnen työkalu. Aäida 
kehitetin kuäaamaan digitaalista evoluutota.  en ääitetään osoitaäan, etä mutaatio ja 
äalintajärjestelmät äoiäat luoda uuta in”ormaatiota äirtuaalisessa ympäristössä. Aäidan tärkein 
ominaisuus on sen keinotekoinen palkintod ja rangaistusäalintajärjestelmä. Yksitäinen mutaatio,
joka määritellään Aäidassa hyödylliseksi, on ohjelmoitu kaksinkertaistamaan lisääntymisäauhtia 
Yksitäinen äahingollinen mutaatio on määritelty äälitömästi puolitamaan lisääntyminen. Kun 
mutaatioita on useampia, palkinnot ja rangaistukset moninkertaistuäat. Tällainen digitaalinen 
eäoluutio on äärimmäisen tehokasta näillä radikaalin liioitelluilla palkinnoilla ja rangaistuksilla, 
jotka oäat monia kertaluokkia liian suuria biologiseen todellisuuteen äerratuna.

*Populaatioiden pitää olla suuria, jota äalinnan jälkeen jäisi riitääiä jäännöspopulaatioita sukua jatkamaan:
Mutatoidu. Valikoidu. Yhä uudelleen!

Fisherin teoreema, modernin synteesin perusta, on kumottu

Basener ja  an”ord testasiäat Fisherin teoreemaa numeerisilla simulaatioilla käytäen 
realististisempia, muta eäoluutiolle silti edullisia biologisia parametrejä. He julkaisiäat 
tutkimuksensa otsikolla The ”undamental theorem o” natural selection aith mutations 
Journal of Matheäatcal Biologyvdtiedelehdessä 7.11.2017 (htps:::doi.org:10.1007:s00285d017d
1190dn). 

He otäat lähtökohdaksi Kimuran mukaisen mutaatioiden gammadjakautuman, siis sellaisen, hyäin 
realistisen, jossa mutaatiot oäat äoimakkaasti painotuneet nollasta äasemmalle eli haitallisten 
puolelle. Kuitenkin siten, etä hyödyllisten:haitallisten suhteeksi äalitin 1:1000 eikä 
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realistisempaa 1:1000 000.  amoin populaation koko pidetin koko ajan samana eli 109. 
Ensimmäisten äuosisatojen aikana kelpoisuuden* lasku oli jyrkintä.  imulaatiota jatketin äuoteen 
2500 ja haäaitin, etä kelpoisuus edelleen laski eli lähtöäuoden aräosta 0,044 aräoon d0,014. Kun 
sekä populaation kelpoisuuta etä geneetstä äarianssia kuäatin graafsesti samalla käyrällä, 
haäaitin seuraaäaa: Aluksi äarianssi kasäoi (kelpoisuuden siis samalla laskiessa), muta saaäut 
siten jyrkän käännekohdan (cusp). Tällöin geneetnen monimuotoisuus alkoi äähentyä ja 
kelpoisuus kääntyi jyrkkään laskuun. Lynch käytää tästä äaiheesta nimitystä ”mutaatiosulaminen” 
(genetc äeltdown). Tämä kuäaa siis tilanneta, jossa populaation koko romahtaa ennen 
sukupuutoa. (Tästä enemmän Basenerin ja  an”ordin artikkelista laatimassani lyhennelmässä 
Uusdarvinisäin perusta, Fisherin teoreeäa on kuäotu.) *Malthusian ftness

Onko wagnerilainen elämä (ja sen innovabiliteetti) geenien ja 
mutaatioiden vapaata ja nopeaa, ruuhkautumatonta ja 
turvallista liikennettä äärettömien (in silico) kirjastojen 
valtateillä? 

Vaikutaa äahäasti siltä, etä Wagner on saanut uniäersaalin kirjastonsa idean 
populaatiogeneetikkojen geenipoolista. Näin eäoluutio on siirtynyt yksilöistä ja suuren maailman 
häiritseäästä taustakohinasta suojatuihin pooleihin ja uniäersaaleihin, kaikille eliöille yhteisiin 
”kirjastoihin”. Elämä on geenien ja mutaatioiden äapaata marssia, kohtaamisia ja eroamisia kaiken 
kataäassa megakirjastossa, jossa äoi syntyä mitä erilaisimpia tarinoita, merkityksellisiä tai 
merkityksetömiä:

”Syvsteeäibiologian äateäaatsen perspektivin ansiosta pyvstyviääe purkaäaan luonnon 
kirjastojen häkellyvtävän äoniäutkaisen fenotyvyvppiäerkityvksen, joka on ratkaisevaa 
innovabiliteetn yvääärtääisen kannalta. Se joht äyvös genotyvyvppiverkostojen tunnistaäiseen 
ja näkeäyvkseen, etä genotyvyvppiverkostot ovat erilaisteaiäetabolian, säätelyvn ja 
äakroäolekyvyvlien innovaatoiden yvhteinen alkuperä ja niistä syvntyvi tunteäaääe eläää. – 
Lisäksi äateäaatsen biologian ansiosta totesiääe, etä kirjastot itseorganisoituvat 
yvksinkertaisen periaateen äukaan, yvhtä yvksinkertaisen kuin painovoiäa… Täään periaateen 
äukaan eliöt ovat elinvoiäaisia sen seurauksena, etä äoniäutkaisuuden ansiosta ne säilyvvät 
elossa äuutuvassa äaailäassa… Kirjastot… ovat äateäaatsia käsiteitä, joihin vain ihäisen 
äieli voi tartua” (200 d 201). 

Why Proteins Don´t Evolve (Anymore)?

Nyt siihen, mitä lupasin luäun 5 analyysin lopussa: Miksi proteiinit eiäät kehity – enää:
Lukuisat kokeelliset työt (laboratorioissa, ei pelkästään in silico) oäat osoitaneet, etä:

”Proteiinin rakenneta äoidaan muunnella, muta sen perusrakenteen rikkominen johtaa 
eäoluution kannalta umpikujaan eikä edes systemaatnen pyrkimys muutaa rakenne tai ”unktio 
toiseksi ole onnistunut. On todisteiden äastaista ääitää, etä uusdaräinistinen mekanismi synnyt 
uusia entsyymejä eliökunnan historiassa. iarainin kuäitelema innoäaatiokone ei toimi, kun se 
pannaan testiin.”*
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*Leisola M., Evoluutouskon ihäeäaassa, iatakirjatkustannus 2016, s. 213.

Ja tuskin niitä synnytää edes aagnerilainen ”poimuajo”, innoäaation kiihdytys – muualla kuin in 
silicoduniäersumissa – tai jossain kontrolloiduissa laboratoriokokeissa, jossa muuan ribotsyymi 
(RNA, ei proteiini) saatiin muuntumaan leikkaajasta liitäjäksi ja toinen päinäastoin.

iouglas Ane ei siis saanut beetalaktamaasidentsyymiään* (eikä muuata toistakaan entsyymiä**) 
millään muotoa omaksumaan uuta ”unktiota. Hänen kollegansa Dan Tawfik kuitenkin argumentoi,
etä ääite, etä ”unktion muutaminen ei luonnistu, on ääärä. Miksit  iksi, etä nyvkyviset entsyvyväit 
ovat liian pitkälle erikoistuneita; ne eiäät äoi enää erikoistua. Muta: joskus silloin, kauan kauan 
siten, entsyymit oliäat ”yleisentsyymejä”, ”laajakirjoisia”a Muta nyt – nyt ”luonnonäalinta on 
pelannut itsensä ulos” – nykyinen eliökunta on niin erikoistunut, etä sen eäoluutio on pysähtynyt, 
umpikujaan juutunuta ( ama koskee geenien säätelyjärjestelmiä: ks. alle.)
     Tämä on pelkkä arguäentuä ad ignorantuä (tuntematomaan äetoamista). Tulee mieleen 
oikeustieteen pro”essori Philp Johnsonin komment: ”Kaikki selitykset, jopa absurdit, oäat 
sallituja, kunhan jotakin äain selitetään”.

*Ane ii (2004) Estimating the preäalence o” protein sequences adopting ”unctional enayme ”olds. Journal 
o” Molecular Biology 341: 1295–1315. doii10.1016:j.jmb.2004.06.058. 
**Gauger A, Ane i. The Eäolutionary Accessibility o” Nea Enayme Functions: A case study ”rom Biotin 
pathaay. Bio-Coäplexityv, open access: htp:::biodcomplenity.org:ojs:inden.php:main:article:äiea:BIOd
C.2011.1.) (Näistä kokeista siis Anen kirjassa Undeniable, joka on kirjoitetu Wagnerin kirjan jälkeen, ja jossa
Wagnerin kirjaa myös kommentoidaan.)

Eliöt muka kehittyivät tarvitsematta uusia proteiineja

Biokemisti Stephen Meyeu kirjoit äuonna 2013 suurta huomiota herätäneen kirjan Darwin´s 
Doubt (iarainin epäily) (HarperdOne).  iinä hän ääit, etä daräinistinen eäoluutio ei äoi luoda 
uusia elämänmuotoja, ositain siksi, etä se ei kykene saamaan aikaan uudenlaisia proteiineja. 
Berkeleyn yliopiston paleontologi Chaules Maushall laati kirjasta kriitsen analyysin.* Hän esit, 
etä eliöt kehityiäät taräitsemata uusia proteiineja.** Uudentyyppisiä eliöitä syntyi, kun geenien 
säätelyäerkostojen kytkennät muutuiäat alkionkehityksen aikana. Hän kuitenkin myöntää, etä 
kun näitä äerkostoja on keinotekoisesti manipuloitu, on huomatu, etä alkio kuolee. Hänen 
mielestään tämä johtuu siitä, etä äiimeisten 500 miljoonan äuoden innoäaatioiden johdosta 
nykyiset säätelyäerkostot oäat ”ylikuormituneet”, liian pitkälle erikoistuneet siten, etä niiden 
kytkentöjä ei äoi enää muutaa pilaamata niitäa – Muta aikaisemmin tilanne oli toinen, 
kambrikaudella, jolloin eliöiden pääjaksot syntyiäät, silloin säätelypiirit eiäät äielä olleet niin 
”kuormituneita”a Tiedetät
*When Prior Belie” Trumps  cholarship, Science 341:1344, 2013.
**Täysin ääärä ääite: uudet, täysin eri lajityypin eliöt, taräitseäat uusia proteiineja.

Tämä on eäolutionistien taäallinen äirhepäätelmä nimeltään tuntematomaan äetoaminen 
(arguäent froä ignorance).  en torjuminen edellytäisi aikamatkailua menneisyyteen.
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Maailman vanhimmat eliöt pysyivät entisinä uusista 
proteiineista huolimatta

Marshallin hypoteesi ”eliöt kehityiäät taräitsemata uusia proteiineja”, äaikutaa toimiäan yhtä 
hyäin nurinpäinkin: ”eliöt eiäät kehity, äaikka ne saisiäatkin uusia proteiineja”. (Ja Wagner siis 
esit, etä eliön kehityminen äaatii uusia molekyylejä. Ketä uskoat): 

 yanobakteerien pitäisi olla maailman äanhimpia eliöitä, jopa yli 3500 miljoonan äuoden ikäisiä. 
 aksalaiset tutkijat sekäensoiäat hiljatain 16 eri syanobakteerikannan genomit.* Koska kaikki 
oliäat syanobakteereja, ne oliäat ulkoisilta piirteiltään koäin samanlaisia. Muta oliäat silti 
geneetsesti hyäin erilaisia: Kaikilla oli sama 660 geenin perusset, muta jokaisella oli keskimäärin
869 omaa geeniä, ns. orpogeeniä, joita ei ollut millään muulla kannalla (ja siten ilmeisesti myös 
uusia proteiinejat). Yhteensä koko joukosta löytyi yli 14 000 ainutlaatuista geeniä, äain jollekin 
tietylle kannalle kuuluäia. ”Vertaileäat genomianalyysit oäat osoitaneet, etä jokaisen 
taksonomisen ryhmän geeneistä 10 – 20 % on sellaisia, joita ei löydy mistään muusta ryhmästä.** 

Mielenkiintoista: joidenkin mielestä tämä on äahäa todiste modernia synteesiä äastaan; 
eäoluution on mahdotonta luoda ne kaikki. Muta Wagnerin mielestä se on äahäa todiste 
eäoluution innoäabiliteetista: Koska on niin paljon erilaisia molekyylejä, jotka toimitaäat saman 
asian, eäoluution oli helppo keksiä ne eli löytää ne ”uniäersaalisesta genomikirjastosta”. 
Vastakkaisten ääiteiden esitäjät oäat kuitenkin kaikki saman alan ekspertejä, muta he 
tulkitseäat aineistoa täysin eri taäalla: laki on niin kuin se luetaan. Inhimillistä – tieteen 
taäoitamatomissa. (Ns. loogiset positiäistit puhuiäat äielä 1900dluäun alkupuolella 
demarkaatiokriteereistä – siitä, miten tiede mukamas pystyy rajaamaan piiristään pois tutkijoiden 
omat toiäeet, ennakkoasenteet ja maailmankatsomukset. Loogisen positiäismin ääitetin kuolleen 
äiimeistään 1970dluäun alussa, muta epäilen…) 
*Beck ym. The diäersity o” cyanobacterial metabolism. BMC Genoäics 2012,13:56.
**Khalturin ym. More than just orphans: Are tanonomically restricted genes important to eäolutiont 
Trends in Genetcs 2009,25;9:404d413.

Evoluutio ei voi pelata yhdellä kortilla, geneettisellä koodilla 
(aminohappo kodonilla)

iouglas Anen johtopäätös on, etä eäoluution, jos sitä on tapahtunut, oli opitaäa äalmistamaan 
myös uusia molekyylejä siinä kuin meidän on opitaäa uusia sanoja, jos haluamme kehitää äieraan
kielen taitojamme. Uudet sanat eiäät kuitenkaan riitä. On opitaäa myös oikeinkirjoituksen, 
kieliopin, lauseopin, tyyliopin ja ääntämisen monet säännöt.  amoin eäoluution olisi pitänyt oppia,
miten, missä ja milloin käytää uusia molekyylejään. –  ekä miten, missä ja milloin niitä ei pidä 
käytää. Pelkkä uusi molekyyli, tai joku yksitäinen ”uusi kytkentä” ei ole juuri mitään. Ne toimiäat 
äasta oikeassa kontekstissa, toimintaympäristössä, jonka eäoluution pitäisi myös kyetä luomaan. 
Uusien sanojen oppimisesta ei ole hyötyä, jos muut eiäät ymmärrä niiden merkitystä.  iksi 
eäoluution olisi pitänyt luoda monia muitakin koodeja kuin myös niiden purkajia ja kääntäjiä. 
Wagnerin digitaalisella, yhdellä koodilla pelaaäalla in silico eäoluutiolla ei liene paljoakaan 
tekemistä reaalibiologian ja suuren maailman kanssa. Elämän muista koodeista pikapuoliin.
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Evo-devon mukaan innovaatiot ja uudet fenotyypit 
(kelpoisimpien synty) eivät perustu uusiin molekyyleihin

Meille jo tutu  ean Carroll, johtaäa eäoddeäo –tutkija, ei usko, kuten Wagner, etä eäoluutio 
perustuisi uusiin molekyyleihin.*[ Wagner: ”Innoäaatio perustuu uusiin molekyyleihin ja niiden 
luomiin reaktioihin. Innoäabiliteetin ymmärtämiseksi on ymmärretäää näiden molekyylien synty” 
(s.42).] *Carroll  .B., Endless Foräs Most Beautful: The new science of Evo-Devo, Norton, Nea York, 2005.

Proteiineja eli molekyylejä koodaaäien geenien mutaatiot oäat lähes poikkeukseta joko haitallisia 
tai ”neutraaleja”: proteiinin ”unktio joko huononee tai se menetetään kokonaan (tai pysyy 
samana, jos mutaatio on neutraali). Funktion säilyminen riippuu keskeisesti siitä, laskostuuko 
proteiini oikein. (Jos muistate, Ane totesi kokeissaan, etä ehkä äain noin 1:1077 äaikutaa 
laskostuäan toimiäaan muotoon). Lisäksi pleiotropia aiheutaa äaltaäan ongelman. Pleiotropia 
tarkoitaa sitä, etä yksi geeni on monessa mukana: äaikka mutaatio parantaisi sen koodaaman 
proteiinin ”unktioita kohteessa A, äaikutus olisi todennäköisesti haitallinen kohteissa B,C,i,E,F jne. 

Uuta geneetsest periyvtyvvää muuntelua* syntyy sukupoläien äälillä ituradan geneetsistä 
äuutoksista kuten mutaatioista, tekijäinäaihdunnasta ja geenien konäersioista sekä 
rekombinaatiosta hedelmöityksen yhteydessä.  e on ”elämän geneetsten Legodpalikoiden” eli 
kiinteiden nukleotidiryppäiden,** geenien ja niiden säätelyalueiden, moduulien uudelleen 
järjestäytymistä. Muta itse Legoja eli moduuleita ei äoi purkaa ja koota uudella taäalla. Tämä 
osaltaan äarmistaa eliötyvyvpin pyvsyvvyvyvden: geneetsillä, kelpoisuuden säilytääillä muutoksilla on 
rajansa, jotka on ”piirrety moduuleihin”. Moduulien uudelleen järjestäytyminen sukupoläen 
äaihdoksen yhteydessä luo siis muuntelua, ei ns. makroeäoluutiota. Lisäksi: ”Ja äoimme lähes 
äuorenäarmasti sanoa, etä mitään muutosta ei tapahdu solun molekyylitason arkkitehtuurissa ja 
koneistoissa, koska ne peritään suoraan ”yysisesti ja kokonaisuudessaan äidin äunasolusta (ei siis 
geeneistä, oma lisäys)”.*** Muuntelu (eäoluutiot) ei siis synny ”uusista molekyyleistä”, kuten 
Wagner esitää. Uusien molekyylien syntyä äoisi sanoa eräänlaiseksi ”äahäistusharhaksi” 
(confräaton bias) –tai kehäpäätelyksi: Koska esimerkiksi selkärankaisilla on ”enemmän 
molekyylejä” kuin esitumaisilla, on täytynyt syntyä ”uusia molekyylejä”, koska selkärankaiset oäat 
syntyneet esitumaisista. Tämä on kuitenkin pelkkä ”kuäitellusta elämän historiasta johdetu post 
hocdargument”, ei tieteellistä johtopäätelyä.
Carrollin mukaan eäoluution pitää jätää geenit (ja siten myös rakenned ja 
metaboliaproteiinit:entsyymit) koskematomiksi ja keskityä säätelyyn aäaamalla, sulkemalla, 
äahäistamalla tai heikentämällä tietyjä ”unktioita sääteleäien geenien kytkimiä siten, etä itse 
geeni (pleiotrooppinen) äoi toimia moiteetomasti lukuisissa muissa tehtääissään. Tämä siis 
kumoaa eäoluution toisen priäus äotorin, geenimutaatiot makroeäoluution raakadaineena.

*Huomaa: 1) Muuntelua, ei geneetsen in”ormaation määrällistä tai laadullista kasäua, 2) Läheskään kaikki 
periytyminen ei tapahdu geenien ja iNA:n äälityksellä (ks. alle).
**Nämä ryppäät oäat taäallisesti noin 10 000 – 1 000 000 nukleotidin mitaisia iNAdjaksoja.
***Williams A. Molecular limits to natural äariation. Journal of Creaton 2008,22;2:97d107. 
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Kiinteiksi johdotetut, ei-koodatut piirit estävät makroevoluution

Modulaarisia säätelypiirejä on kahdenlaisia: ”Harddaired and sofdaired signaling netaorks”: 
Kiinteiksi johdotetut piirit äarmistaäat staasin eli perusmuotojen pysyäyyden eiäätkä salli ns. 
makroeäoluutiota.* Kiinteät piirit sääteleäät äodulaarisest alkionkehitystä (ja kantasolujen 
erilaistumista) ja varäistavat, etä alkiosta kehityvyv saäankaltainen eliö kuin mitä sen äanhemmat
oäat. Modulaarisuus tarkoitaa toimimista yhtenä kokonaisuutena (purkamatomana) säätelyd
yksikkönä: Alkionkehityksen aikana solu (eiäät geenit) antaa ensin startdsignaalin yksikön 
ensiäääiselle (”yysiselle) ”dominolle”, molekyylitason reseptorille, jonka 
kaatuminen:laukeaminen automaatsesti kaataa seuraaäan. Tätä kutsutaan ”dominokaskadiksi” 
(ketjureaktioksi). Jokaisen dominon kaatuminen laukaisee tietyt erilliset pienemmät kaskadit:piirit.
Kun sykli on käyty läpi, mitään ei äoi enää muutaa ja piiri on kytkety pysyäästi pois päältä. Tämä 
tarkoitaa sitä, etä solu on saanut tietyn identiteetin, käskyn jakaantua ja erikoistua juuri 
tietynlaiseksi solujoukoksi, kuten selkärankaisen luusoluiksi. Muut äaihtoehdot on suljetu pois; 
kehityksen suunta on päätety. d Eikä dominoita äoi muutaa tuhoamata niiden toimintaa. On 
tärkeää huomata, etä tällaista säätelypiiriä ei säätele mikään koodatu geneetnen in”ormaatio; 
kaikki on piirrety dominojen malleihin:hahmoihin. (”There is no coded in”ormation in this signal 
netaork because eäerything that has to be done has been designed into the patern o” 
dominoes.”)** Ja kun ei ole koodatua (geneetstä) in”ormaatiota (”sofaa”), ei äoi olla myöskään 
mutaatioita eikä rekombinaatiota eli tällainen säätelypiiri määrää perinnöllisen muuntelun rajat. 
Tämä koskee siis ennen kaikkea alkionkehityksen äarhaisäaiheita, jonka laukaisee hedeläöityvs, ei 
jokin ”geeni”. Tällöin tsygootin eli hedelmöityneen munasolun koko genoäi kyvtketään of-tlaan, 
eli genomi (geenit, iNA) ei äoi mitenkään äaikutaa alkionkehityksen tärkeisiin äarhaisäaiheisiin (ja
siten makroeäoluutioon). Esimerkiksi ihmisellä ja hiirellä alkion oma genomi alkaa käynnistyä 
pikkuhiljaa äasta ensimmäisten solujakaantumisten jälkeen.  iihen saakka kehitystä ohjaileäat 
munasolun transkriptiotekijät, solukoneistot ja solun mikroarkkitehtuuri, kuten mikrotubulukset ja
kaläorakenteet.
Alkion ensimmäisiä soluja sanotaan blastoäeereiksi ja niillä saataa olla omia erityispiirteitä jo 
hyäin äarhaisessa äaiheessa. Alkion solulinjat alkaäat seläästi eriytyä (=erilaistua) 8 – 16 
soluäaiheessa blastomeerien tiiäistyessä palloksi, jota kutsutaan koäpaktoksi. Keskeinen tekijä 
tässä on solupinnan adheesiod eli kadheriinidmolekyyli. Tämä kompaktio siis johtaa solulinjojen 
lopulliseen eriytymiseen, muta sen perimmäinen mekanismi on äielä puuteellisesti tunnetu. 
Kyseessä on kuitenkin tuo yllä mainitu ”harddaired cellular netaorks”: genomin (ja tuman) 
ulkopuolinen tekijä laukaisee dominojen kaatumiset, dominojen, joita äoitaisiin kutsua ”solutason 
mikroprosessorin komponenteiksi”, tiedonkäsitelyd ja tiedonäälityslaiteiksi, josta käytetään 
englanninkielistä termiä hardware ”sofan” eli eidmateriaalisen ohjelmiston (kuten iNA:han 
koodatun in”ormaation) äastakohtana.  ukusolujen iNAdmuutokset eli mutaatiot (eäoluution 
raakadaineet) eiäät äoi mitenkään äaikutaa näihin alkionkehityksen käynnistääiin 
”mikroprosessoreihin”. (Ks. alle: geenit eiäät olekaan elämän piirustuksia.)

*Tästä, uudelleen järjestäytyneiden piirien kyäystä aiheutaa myös makroeäoluutiota, Carroll on ollut eri 
mieltä. Hän ei kuitenkaan ole pystynyt esitämään näytöä sen puolesta; kaikki hänen esimerkkinsä oäat 
muuntelua: Hän on hiljatain tuotanut Hoaard Medical Institutelle kaksi aiheta koskeäaa opetusäideota 
(The Making of the Fitest: Evolving Switches, Evolving Bodies sekä The Making of the Fitest: Natural 
Selecton and Adaptaton). Ensimmäinen kuäaa sitä, miten piikkikalojen heimoon kuuluäa, merestä jokiin 
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kutemaan nouseäa kolmipiikki, menetää ”lantiopiikkinsä” (pelvic spines), jos se joutuu eristyksiin, eikä 
pääse takaisin mereen. Toinen esimerkki on eräs äaalea hiiripopulaatio, jonka karäat mustuäat, jos 
populaatio ajautuu tuliperäiseen mustaan laaäakiäimaastoon.
**Williams (ks. ylle).

 ofdaired netaorks systeemi sen sijaan lähetää genomin koodaamia, ajallisesti, määrällisesti ja 
paikallisesti ilmentyäiä signaalid eli äiestimolekyylejä ja ne mahdollistaäat sopeutumismuuntelun. 
Tällainen sopeutumismuuntelu saataa olla eritäin nopeaa eikä millään taäalla selity 
äanhakantaisen uusdaräinismin oletamilla ”uusilla mutaatioilla” (joita odotellessa eliö ehtisi kuolla
moneen kertaan).

 umma summarum: jota muuntelua (eäoluutiotat) äoisi tapahtua (edes tietyissä rajoissa), pitää jo
olla olemassa suuri määrä geenejä ja niiden säätelypiirejä.

Elämän monet koodit

Tämä kappale perustuu geneetikko Royal Trumanin artikkeleihin ”Cells as In”ormation Processors”,
part I and part II (Creaton Research Societyv Quarterlyv 52;4 ja 53;1, 2016).

Wagnerin teorian suuri heikkous lienee siinä, etä geenisiirtoineen ja mutaatioineen se perustuu 
äain yhteen ainoaan koodiin, geneetseen koodiin (kodoneihin, joissa tiety iNAdkirjaindkolmikko 
symbolisoi tietyä aminohappoa.) Muta, Trumanin mukaan:

” olut käytääät monia koodeja abstraktein symbolismein ja ”ormaalisin säännöin. Tämän 
logiikkaan perustuäan järjestelmän käytö edellytää sitä äarta äasten tarkoitetuja koodien 
käsitelyd ja purkujärjestelmiä, prosessoreita, solulaiteistoja, joiden täytyy osata tulkita kukin 
muuntuja ja siihen liityäät aräot. Koodien purkajiin kuuluäat mm. ribosomit, iNAdpolymeraasit, 
RNAdpolymeraasit, spliseosomit, Hsp70 ja Hsp60dkaperonit, proteasomit [1], RNAddegradasomit 
[2], proteiinien translokaasit, käänteiskopioitsijat, aminohappodtRNAdsyntetaasit ja 
äirheidenkorjaus koneistot.
     Monet koodit oäat toinen toisistaan toiminnallisesti riippuäaisia eiäätkä solut ole äoineet 
kehitää kutakin koodin prosessoijaa yksitellen. Ribosomit taräitseäat iNA:sta riippuäaisen RNAd
polymeraasin tuotamaa lähetdRNA:ta, muta nämä polymeraasit koostuäat ribosomien 
tuotamista proteiiniyksiköistä. Molemmat koodinprosessoijat taräitseäat ATP:n energiaa, jota 
tuotaa ATPdsyntetaasi, muta kumpikaan ei äoinut olla olemassa ennen ribosomeja ja RNAd
polymeraaseja. 
     Koodiperusteisten in”ormaatiojärjestelmien toiminta edellytää lisäksi sellaisten 
solukomponenten kuten solutukirangan, lipidilautojen (lipid rafs)[3], kaläorakenteiden, 
kanaäien, kemiallisten gradienten, oikein sijoitetujen synapsien (positonal inforäaton), 
oikeiden kemiallisten sidosäoimien ja atomisten alayksiköiden[4] ohjausta.” (Muta nämä 
äältämätömät ”ohjaaäat järjestelmät” eiäät perustu koodeihin.)

[1] Proteasomi on entsyymiyhdistymä, jonka aäulla aitotumaiset solut hajotaäat omia proteiinejaan.
[2] RNAddegradasomi on RNA:ta pilkkoäa entsyymi
[3]  olukaläon mosaiikkimallinen piirre, jossa ”kaikkien lipidimolekyylien liike ei äältämätä ole äapaata; 
jotkut kaläolipidit näytääät muodostaäan yhdessä kaläoproteiinien kanssa lautoja, joissa lipidien liike 
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äerratuna kaläon muihin osiin on rajoituneempaa” (Heino & Vuento, Biokemian ja solubiologian 
perusteet, W OY 2002, s.159d160).
[4] Nämä atomiset alayksiköt (nuclear subcoäparteäents) oäat käsitääkseni protoneja ja elektroneja.
Jokainen solun käytämä koodi taräitsee omanlaisensa prosessoijan. Osa näistä on koodipohjaisia, 
jotkut toimiäat ilman koodeja. Esim. proteiinisynteesi ribosomeilla perustuu geneetseen koodiin 
(3dkirjaimisiin kodoneihin). Muta synteesi taräitse tulkin, joka kääntää geneetsen koodin 
”proteiinikielelle”, koska iNA:n ja ribosomin äälillä ei äoi olla suoraa ”yysistä yhteytä. Kääntäjän 
työn tekee aminohappodtRNAdsyntetaasi (aaR ), joka ei toimi geneetsellä koodilla. aaRs on 
monimutkainen solukone. Niitä on äähintään 20 erilaista ja jokainen niistä liitää oikean 
aminohapon oikeaan siirtäjädRNA:han. 

Monista solun käytämistä koodeista Truman mainitsee muun muassa seuraaäat: 

 Proteiinin iNA:n sitoutumiskoodi (DNA binding protein code), joka säätelee geenien 
ilmentymistä ja joka on geneetsestä koodista riippumaton,

 Histonidkoodi,
 Tubuliinidkoodi,
 iNA:n silmukointidkoodi
 Nukleosomin asemadkoodi,
 Hondkoodi,
 Ndterminaalidkoodi
 Fos”orylaatiodkoodi
 MikrodRNAdkoodi
 Epigeneetnen CpGdkoodi

Mistä nämä solukoneistot ja rakenteet oäat peräisint Oäatko ne alun perin syntyneet iNA:n 
ohjauksessat Eiäät ole; Oäni cellula e cellula: kaikki solut syntyäät soluista (totesi Louis Pasteur). 
Myös Lukion Biologia B1 (Otaäa 2009, s. 95) lainaa tätä todeten, etä ”Luonnossa nykyisessä 
hapetaäassa ilmakehässä uusia soluja syntyy äain jo olemassa oleäista soluista”. (”Hapeton 
ilmakehä” – mitä sillä siten tarkoitetaankin, on pelkkä ”pelastushypoteesi”.)
Kaikki nykyiset solukoneistot:rakenteet on kloonatu ensimmäisen solun koneistoista ja 
rakenteista (solukoneet oäat todellisia koneita ja äootoreita): 

Munasolu perimän perusyksikkönä: geenit eivät olekaan 
”elämän piirustuksia”, the shock of shocks

Ihmisen munasolu on siitötä noin tuhat kertaa kookkaampi. (Monet muut oäat paljon 
suurempia.) Munasolu on polaarinen (epäsymmetrinen) jätläinen, useisiin tiiäiisti pakatuihin 
osastoihin jakautunut, eritäin järjestäytynyt kokonaisuus. Johnson G. The Living World, 4th edition,
McGraa Hill 2006, siäu 667 kertoo, etä “Tsygoot (hedelmöitynyt munasolu) jakaantuu aluksi 
moniksi pienemmiksi soluiksi* siten, etä soluryppään koko ei kasäa. Nämä jakaantumiset 
äaikutaäat tuleäaan kehitykseen, koska eri solut periäät erilaisen osan sytoplasmaa ja siten 
erilaiset säätelytekijät ja signaalit”.
*Ihmisellä non kolmeensataan.
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Munasolu on siis periään perusyvksikkö, ”elämän piirustukset”, eiäät geenit. iNA:lla tuotetaan äain
uudet raakadaineet. Uuden yksilön solukoneistot oäat äidin solukoneistojen klooneja. 
Mitokondriot oäat syntyneet jakaantumalla äidin mitokondrioista.*  olukaläostot oäat lisäraakad
aineella laajennetuja äidin solukaläostoja.  olutukiranka on lisäraakadaineella laajennetua äidin 
solutukirankaa jne. Kromosomit ja iNA äoiäat mutatoitua melkein miten äain, muta eliöt eiäät 
silti muutu perustyypeiltään toisenlaisiksi eliöiksi. 

*Jakaantumalla lisääntyminen ei ole todiste siitä, etä mitokondriot oäat muinaisia bakteereja.

Wagner äiitaa ainoastaan kerran munasoluun luäussa 5: 

“Ennen äuniäista kärpänen antaa äunalle useita keäiallisia viestejä (ns. syötösoluista)… Yksi 
niistä on RNA-kopio bicoid-niäisestä geenistä, josta äuna valäistaa bicoid-proteiinia… Se 
asetetaan lähelle äunan kärkeä, johon pää äyvöheääin äuodostuu ja se jakaantuu äunaan 
kuin pieni siirappipisara vesilasissa.  roteiinin pitoisuus on suurin äunan kärjessä ja pienenee 
takaosan suunnassa” (137).

Muta mikä määrää bicoiddRNA:n tarkan jakaantumisen munasolussa (jota Wagner äertaa 
passiiäiseen siirappipisaran leäiämiseen äesilasissa)t –  olutukiranka, sen mikrotubulusäerkosto. 
 e määrää myös Oskardgeenin tuotaman lähetdRNA:n jakautumisen. Oskar kulkeutuu 
mikrotubuluksia pitkin kohti alkion tuleäaa takapäätä, jossa se yhdessä NanosdlähetdRNA:n 
kanssa osallistuu alkion takapään määräytymiseen.* (Aktiiäinen, koko ajan eläää ja tilanteiden 
mukaan muutuäa solutukiranka määrää paljon muutakin.)
* ariola ym. Kehityvsbiologia, iuodemim 2015, s.86.

Jota makroeäoluutiota, suuria innoäaatioita, äoisi syntyä, jonkin luonnollisen, ohjaamattoman 
puosessin pitlisi voida manipuloida munasolua. Wagnerilainen “innoäabiliteet” uniäersaalisine 
geneetsine piirikirjastoineen saataa olla äain pienen pieni murunen “munasolujen kirjastoissa”:

“Many stll euuoneously believe DNA contains a puescuiptve language containing a complete 
bluepuint ou ´Book of Life´ that specifies in detail the development of an ouganism. As 
Woodwaud and Gills wuote uecently, ´This is the shock of shocksi that the DNA alone does not 
play the paut of the diuectou´ -- It is wuong to think DNA puovides detailed instuuctons on how to 
assemble an ouganism. Oyama (2002) pointed out that ´gene initates a sequence of events only 
if one chooses to begin analysis at that pointi it occupies no puivileged eneugetc positon outside
the flux of physical inteuactons´(p.40) and that ´gene tuanscuipton and tuanslaton in no way 
uepuesent instuuctons fou building a functonal body´ (p.69). She couuectly mentoned that the 
instuuctons needed to define ouganisms aue inheuited as alueady functoning cells and in a 
similau enviuonmental context as the pauent. – Speculatve neo-Dauwinism is at best post-facto-
stouytelling; it puovides no insights into the big inteuestng biological questons”. 
(Truman R.: Cells as In”ormation Processors, part one. Creation Research  ociety Quarterly 2016, 
275d308)
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Kelpoisiääan syvntyv päätyy ”meta”yysisesti” – äai sanoisinko ”raamatullisesti”:

”Kun tutkiääe luonnon kirjastoja, eääe tutki vain eläään ja teknologian innovabiliteeta. 
Valaiseääe äyvös uudella tavalla yvhtä flosofan pitkäkestoisiääista ja kiehtoviääista 
aiheista. Ja opiääe, etä eläään luovuuden lähde on elääää itseään ja kentes jopa aikaa 
vanheäpi.”

Näin on – ainoa luoäuuden lähde on äly: in”ormaatio (ei aagnerilainen, epämääräinen 
”itseorganisaatio”):

”.Infoumaaton alkupeul on ajan ja paikan tuolla puolen, tapahtumahouisontn takana - viimeinen
mysteeui,  jota  ihminen  ei  voi  selvittll”. (Noam  Chomsky,  naturalisti,  in”ormaatioteorian
pioneereja).

”Alussa oli  ana (Lógos).  ana oli  Jumalan luona, ja  ana oli  Jumala” (Johanneksen eäankeliumi
1:1).
Uusi  Testament kirjoitetin  kreikaksi,  josta  Lógos  on  käännety  sanaksi  ” ana”.   anakirjan
mukaan lógos  = puhe, sana, tieto, ajatus, järki, in”ormaatio tai tiede (äokaalin edellä  log-, kuten
biologia).  In”ormaation:Lógosin alkuperän  mysteeriä  ihminen  ei  äoi  siis  itse  seläitää;  siihen
taräitaan iläoitus.

Vai  onko  Logos  pelkkä  vaikuteläa,  kuten Richard iaakins on selitänyt:  Elämä tosin äaikutaa
suunnitellulta. Muta se on pelkkä inhimillinen äaikutelma, joka johtuu siitä, etä suunnitelemaan
kykeneäinä olentoina,  olemme totuneet ajatukseen suunnitelusta,  koska näemme sitä,  kuten
teknologiaa omassa maailmassamme joka päiää.  iksi myös biologiset rakenteet saataäat herätää
äaikutelman suunnitelusta.

Muta äertauksen äoi  kääntää toisinkin päin:  Fossiileissa on haäaitaäissa joitain piirteitä,  jotka
vaikutavat  sopiäan  eäoluutioon.  Kyseessä  on  kuitenkin  pelkkä  inhimillinen  äaikutelma.
Todellisuudessa  kyse  ei  ole  eäoluutiosta,  äaan  eliöiden  rakenteet  on  suunniteltu  niiden
toiminnallisia tarpeita silmällä pitäen. 
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